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Wstęp

Inspiracją do podjęcia przeze mnie badań w zakresie określonym w treści mo-
nografii pt. „Roszczenia Polski wobec RFN w świetle doktryny niemieckiej” stały 
się wypowiedzi publiczne przedstawicieli Związku Wypędzonych i Powiernictwa 
Pruskiego, które sugerowały nielegalność dokonanych przez Polskę wywłaszczeń 
niemieckich majątków prywatnych po II wojnie światowej, a także możliwość do-
chodzenia zwrotu majątków i odszkodowań od Polski na rzecz dotkniętych wywłasz-
czeniami obywateli niemieckich, względnie ich spadkobierców. Kolejną inspiracją 
do badań były prezentowane przez Polskę i RFN na przestrzeni minionych dekad 
odmienne poglądy co do daty uzyskania przez Polskę suwerenności na dawnych 
niemieckich terytoriach, o których mowa w treści Umowy Poczdamskiej z 1945 r., 
czyli tzw. Ziemiach Odzyskanych. Podczas badań skupiłem się na analizie i krytyce 
poglądów niemieckiej doktryny, kwestionujących zgodność z prawem międzynaro-
dowym wywłaszczeń niemieckich majątków prywatnych, pozostających w związ-
ku ze skutkami II wojny światowej. Świadomie pominąłem problematykę powo-
jennych wywłaszczeń osób innej narodowości. Zaniechałem także analizy i oceny 
wywłaszczeń osób, które od lat 50-tych do 80-tych XX wieku wyjechały z Polski do 
Niemiec, uznając, że te kwestie zarówno wychodzą poza ramy tematyczne książki, 
jak i wymagają odrębnych badań.

Używając w treści książki sformułowania „doktryna niemiecka”, odniosłem się 
zarówno do zachodnioniemieckiej doktryny państwowej jak i doktryny wypędzo-
nych, o których wspominał w swoich publikacjach W. Góralski. Ogólnym pojęciem 
doktryny niemieckiej w kontekście roszczeń polsko-niemieckich posługują się też 
inni polscy prawnicy (m.in. J. Sandorski, M. Muszyński). Doktrynę wypędzonych 
wyodrębnia z doktryny niemieckiej również S. Hambura, określając ją jako skraj-
ne kręgi doktryny prawa, działające lub zbliżone do Związku Wypędzonych. Za-
chodnioniemiecka doktryna państwowa jest także nazywana niemieckimi pozycjami 
prawnymi (M. Krzyżanowska-Mierzewska, J. Kranz). Dokonana przeze mnie anali-
za krytyczna objęła tym samym nie tylko poglądy autorów niemieckich, lecz także 
innych autorów, m. in. F. Ermacory oraz A. M. de Zayasa, usiłujących wykazać nie-
legalność powojennych wywłaszczeń niemieckiego mienia w świetle prawa między-
narodowego. Są one bowiem uzasadnieniem prawnym stanowisk prezentowanych 
przez Powiernictwo Pruskie i Związek Wypędzonych. 

Zawarte w monografii rozważania koncentrują się wokół próby udzielenia odpo-
wiedzi na dwa następująco sformułowane pytania:
1. Czy dokonane przez Polskę wywłaszczenia niemieckich majątków prywatnych 

po II wojnie światowej były zgodne z prawem międzynarodowym?
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2. Czy istnieje możliwość podważenia skutków wywłaszczeń przez RFN i przez 
obywateli niemieckich?
Tym samym podjąłem w książce próbę odpowiedzi na następujące pytania 

szczegółowe:
– Jakie akty prawa międzynarodowego uzasadniały wywłaszczenie przez Polskę 

niemieckiego mienia po II wojnie światowej?
– Czy można uzasadnić wywłaszczenie niemieckiego mienia prywatnego po 

II wojnie światowej prawem Polski do odszkodowań wojennych od Niemiec?
– Czy Polska mogła dokonywać wywłaszczeń niemieckiego mienia na całym te-

rytorium Polski, włącznie z dawnymi niemieckimi terytoriami uzyskanymi po 
II wojnie światowej?

– Czy RFN może domagać się od Polski restytucji wywłaszczonego mienia 
w imieniu niemieckich obywateli?

– Czy RFN może dochodzić od Polski odszkodowań za wywłaszczenia?
– Czy niemieccy obywatele mogą skutecznie dochodzić restytucji wywłaszczone-

go mienia lub domagać się odszkodowania za wywłaszczone mienie?
– Czy istnieje możliwość podważenia wywłaszczeń przed trybunałami międzyna-

rodowymi, w tym przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka?
– Czy RFN może popierać roszczenia restytucyjne i odszkodowawcze niemiec-

kich obywateli przed trybunałami międzynarodowymi?
Monografia składa się z trzech rozdziałów. Dla uporządkowania wywodów roz-

ważania merytoryczne poprzedziłem rozdziałem historycznym, który ukazuje tło 
podjętych przez Polskę działań odnośnie do niemieckich majątków prywatnych po 
II wojnie światowej.

W Rozdziale I dokonałem przedstawienia regulacji traktatu pokojowego podpi-
sanego po I wojnie światowej oraz poruszyłem kwestię przestrzegania przez okres 
dwudziestolecia międzywojennego przez Niemcy warunków traktatu dotyczących 
odszkodowań wojennych i rozbrojenia. Opisałem kształtowanie granicy polsko-nie-
mieckiej po I wojnie światowej oraz stosunki sąsiedzkie między oboma państwami. 
Przedstawiłem także przyczyny dojścia Hitlera do władzy w Niemczech i politykę 
zagraniczną III Rzeszy wobec państw europejskich. Omówiłem okoliczności po-
wstania Ligi Narodów oraz jej działalność w dwudziestoleciu międzywojennym. 
Ponadto przedstawiłem dążenia państw europejskich do zagwarantowania pokoju 
w stosunkach międzynarodowych. Ukazałem genezę II wojny światowej i próby za-
żegnania konfliktu w Europie przed 1939 r. Przybliżyłem działania wojenne w latach 
1939-1945 oraz kształtowanie Wielkiej Koalicji Antyhitlerowskiej. Przedstawiłem 
politykę Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i ZSRR wobec Niemiec i Polski, 
w tym ustalenia dotyczące powojennej granicy polsko-niemieckiej.

Celem Rozdziału II jest wskazanie podstaw prawnych wywłaszczenia niemieckie-
go mienia położonego na terytorium Polski po 1945 r. oraz regulacji dotyczących pol-
sko-niemieckiej granicy po II wojnie światowej. Przybliżyłem dwa traktaty z 1945 r. 
odnoszące się w swych regulacjach zarówno do odszkodowań wojennych jak i do 
polsko-niemieckiej granicy, tj. Umowę Jałtańską oraz Umowę Poczdamską. Szcze-
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gółowej analizie poddałem polskie akty prawne regulujące przejęcie i wywłaszcze-
nie majątków niemieckich. Omówiłem ponadto akty prawne wydane przez polskiego 
ustawodawcę, dotyczące uprzednio przejętego i wywłaszczonego niemieckiego mie-
nia. Przedstawiłem także stanowisko polskiej doktryny, zgodnie z którym Polska uzy-
skała suwerenność na dawnych niemieckich terytoriach w 1945 r. i mogła w świetle 
prawa międzynarodowego dokonać skutecznych wywłaszczeń niemieckiego mienia 
na całym powojennym terytorium w oparciu o suwerenność państwową oraz w ra-
mach przysługującego Polsce prawa do odszkodowań wojennych od Niemiec.

W Rozdziale III omówiłem poszczególne argumenty doktryny niemieckiej ma-
jące wykazać brak zgodności z prawem międzynarodowym wywłaszczeń niemiec-
kich majątków prywatnych. Struktura Rozdziału III nie została uporządkowana 
pod kątem całokształtu poglądów prezentowanych przez poszczególnych autorów. 
Dokonałem natomiast pogrupowania określonych zarzutów, które są konsekwent-
nie podnoszone pod adresem Polski i zmierzają do udowodnienia nielegalności wy-
właszczeń.

Przedstawiłem stanowisko doktryny niemieckiej odnoszącej się do daty uzyska-
nia przez Polskę suwerenności na byłych niemieckich terytoriach oraz ocenę zawie-
ranych po 1945 r. przez Polskę umów bilateralnych z NRD i z RFN dotyczących 
granicy polsko-niemieckiej. Odniesienie się do wyżej opisanych zagadnień jest ko-
niecznie, gdyż Polska dokonała wywłaszczeń niemieckiego mienia na całym teryto-
rium łącznie z Ziemiami Odzyskanymi. Następnie omówiłem argumenty doktryny 
niemieckiej związane z krytyką wywłaszczeń niemieckich majątków jako rzekomo 
nieuzasadnionych prawem do pobierania odszkodowań wojennych i niezgodnych 
z międzynarodową ochroną własności prywatnej. Aby odnieść się do tego rodzaju 
zarzutów, przybliżyłem genezę zimnej wojny i jej przebieg oraz stosunki polityczne 
na niemieckim terytorium w latach 1945-1990, które doprowadziły do utworzenia 
w 1949 r. NRD i RFN, a następnie zjednoczenia obu państw niemieckich w 1990 r. 
Poddałem analizie wybrane umowy międzynarodowe podpisane po II wojnie świa-
towej i odnoszące się do Niemiec, które miały wpływ na pobieranie odszkodowań 
wojennych. Omówiłem ponadto działania wobec niemieckich majątków prywatnych 
w innych państwach ze szczególnym uwzględnieniem wywłaszczeń dokonanych 
przez Czechosłowację. Z uwagi na negowanie przez doktrynę niemiecką zgodności 
z prawem międzynarodowym wysiedleń niemieckich obywateli po II wojnie świato-
wej przeprowadzonych łącznie z wywłaszczeniami, ukazałem przyczyny wysiedleń 
oraz poddałem analizie możliwość dokonania wysiedleń w świetle prawa między-
narodowego. Nawiązałem też do niemieckiej polityki historycznej, która ma istotny 
wpływ na postrzeganie wydarzeń związanych z II wojną światową. 

W monografii odniosłem się do możliwości kwestionowania w przyszłości przez 
RFN i obywateli niemieckich dokonanych przez Polskę wywłaszczeń prywatnego 
mienia. Przedstawiłem także aspekty dotyczące podważania skutków dokonanych 
w latach 40-tych XX w. wywłaszczeń przed trybunałami międzynarodowymi oraz 
szanse na powodzenie podnoszonych roszczeń przeciwko Polsce ze szczególnym 
naciskiem na orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.
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Poświęciłem także uwagę sytuacji prawnej dzieł sztuki, które podczas II wojny 
światowej były masowo rabowane i wywożone z Polski do Niemiec oraz niemiec-
kich dzieł sztuki, przejętych przez Polskę po wojnie.

W książce poruszyłem także kwestię pobierania przez Polskę odszkodowań od 
Niemiec w latach 40-tych i 50-tych XX wieku, przerwanego za sprawą Oświadcze-
nia z dnia 23 sierpnia 1953 r. Oświadczenie, mimo upływu ponad 60 lat od złoże-
nia, nadal wzbudza liczne kontrowersje, które dotyczą m.in. aspektu jego ważności 
w świetle prawa międzynarodowego. W momencie składania niniejszej monografii 
trwa dyskusja polityczna w przedmiocie dochodzenia przez Polskę odszkodowań 
wojennych od Niemiec za straty związane z II wojną światową.

Odnosząc się do polskich roszczeń, skoncentrowałem się w monografii jedynie 
na roszczeniach przysługujących Polsce pod adresem RFN. Pominąłem zagadnienie 
indywidualnych roszczeń, w tym roszczeń ofiar nazizmu, którzy byli beneficjentami 
Fundacji „Polsko-Niemieckie Pojednanie”.



Rozdział I.  
 

Tło historyczne wywłaszczeń niemieckich majątków 
dokonanych przez Polskę po II wojnie światowej

1. Geneza II wojny światowej

1.1. Wpływ skutków I wojny światowej na wybuch II wojny światowej

S. Sierpowski zauważa, że źródeł II wojny światowej należy szukać w I wojnie 
światowej1. I wojna światowa to największy konflikt od czasu wojen napoleońskich, 
toczących się w latach 1803-18152. Stosunki polityczne powstałe w 1815 r. podczas 
Kongresu Wiedeńskiego zostały zaburzone na przełomie XIX w. i XX w. po utwo-
rzeniu w Europie dwóch bloków militarnych – Trójprzymierza i Trójporozumienia3. 
K. Litewka zauważa, że konflikty w Europie co najmniej od 1908 r. zapowiadały 
wybuch wojny, która obejmie swoim zasięgiem cały kontynent. Zaskoczeniem mógł 
być jedynie sam moment rozpoczęcia wojny4. I wojna światowa była trwającą do 
dnia 11 listopada 1918 r. konfrontacją zbrojną pomiędzy państwami Trójporozumie-
nia: Wielką Brytanią, Francją, Rosją, Serbią, Japonią, a państwami Trójprzymierza, 
tj. państwami centralnymi: Austro-Węgrami, Niemcami, Bułgarią i Turcją5. Przed 
wybuchem I wojny światowej nikt nie spodziewał się rozpętania konfliktu na tak 
dużą skalę6. W wojnie brało udział 38 państw. Zmobilizowano łącznie 65 mln osób, 
z czego 42 mln po stronie państw Trójporozumienia, a 23 mln po stronie państw 
Trójprzymierza7. Podczas wojny dały się zaobserwować zmiany w sztuce wojennej. 
Do wyposażenia wojsk wprowadzono czołgi, lotnictwo i karabiny maszynowe. Pod-

 1 S. Sierpowski, Geneza i międzynarodowe znaczenie II wojny światowej [w:] II Wojna światowa i jej 
następstwa, red. A. Czubiński, Wielkopolska Agencja Wydawnicza, Poznań 1996, s. 63.

 2 H. Zins, Historia Anglii, Wydawnictwo Bellona, Wrocław 1995, s. 247.
 3 H. Zins, op. cit., s. 251.
 4 K. Litewka, Wybuch I wojny światowej w świetle ówczesnej codziennej prasy lubelskiej, Rocznik 

Lubelski, Tom 40, 2014, s. 107.
 5 J. Krasuski, Historia Niemiec, Zakład Narodowy im. Ossolińskich – Wydawnictwo, Wrocław 2004, 

s. 330.
 6 P. P. Wieczorkiewicz, Historia wojen morskich. Wiek pary. Tom 2, Wydawnictwo Puls, Londyn 

1995, s. 393.
 7 A. Czubiński, Wojny w dziejach świata XIX i XX wieku [w:] II Wojna światowa i jej następstwa, 

red. A. Czubiński, Wielkopolska Agencja Wydawnicza, Poznań 1996, s. 25.
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czas walk wykorzystywano bojowe środki trujące: chlor, fosgen i iperyt8. M. Kukiel 
wskazuje, że I wojna światowa miała charakter techniczny i materiałowy9.

A. Czubiński zauważa, że tak jak wojny napoleońskie zamknęły XVIII w., I woj-
na światowa zamknęła XIX w.10 I wojna światowa zakończyła się klęską państw 
Trójprzymierza11. Wojna doprowadziła do utworzenia w Europie wielu państw na-
rodowych, co było konsekwencją rozpadu wielonarodowych monarchii12. I wojna 
światowa doprowadziła bowiem do rozpadu mocarstw postabsolutnych: Rosji, Au-
stro-Węgier, II Rzeszy i Turcji13. Kapitulacja Austro-Węgier nastąpiła dnia 4 listo-
pada 1918 r. Austro-Węgry były wielonarodową monarchią konstytucyjną istniejącą 
od 1867 r. Pochodzący z dynastii habsbursko-lotaryńskiej Cesarz Austro-Węgier 
Karol I zrezygnował dnia 11 listopada 1918 r. z prowadzenia spraw państwowych14. 
Wilhelm II Hohenzollern abdykował jako Cesarz Niemiec. Po zakończeniu okresu 
monarchii Niemcy stały się republiką15. I wojna światowa stała się jedną z głównych 
przyczyn wybuchu Rewolucji Październikowej w Rosji16.

W ocenie H. Batowskiego okres dwudziestolecia międzywojennego, tj. lata 
1919-1939, można nazwać jedynie rozejmem17. I wojna światowa nie rozwiązała 
większości problemów w Europie, co doprowadziło do wybuchu II wojny świato-
wej18. Skutki I wojny światowej niemal wszystkim państwom wydawały się niespra-
wiedliwe19.

1.2. Niemiecka krytyka Traktatu Wersalskiego z 1919 r.

Po przybyciu w połowie grudnia 1918 r. do Europy Prezydenta Stanów Zjedno-
czonych W. Wilsona, w gronie państw Trójporozumienia podjęto wstępne rozmo-
wy celem ustalenia warunków przyszłego traktatu pokojowego z Niemcami20. Dnia 

 8 Z. Zielonka, Miotacz Livensa – chemiczna broń artylerii okopowej [w:] Studia artyleryjskie, tom 
VI, red. M. Giętkowski, Muzeum Wojsk Lądowych w Bydgoszczy, Toruń 2016, s. 199.

 9 M. Kukiel, Zarys historii wojskowości w Polsce, Wydawnictwo Puls, London 1992, s. 295.
 10 A. Czubiński, op. cit., s. 29.
 11 H. Wereszycki, Historia Austrii, Zakład Narodowy Imienia Ossolińskich Wydawnictwo, Wrocław 

1986, s. 284.
 12 M. M. Wiszowaty, W poszukiwaniu optymalnej formy państwa u progu niepodległości. Królestwo 

Finlandii i Królestwo Litwy z 1918 r., Studia Iuridica Toruniensia, Tom XI, 2012, s. 263-264.
 13 J. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojów państwowych, Wydawnictwo Arche, Gdańsk 1998, 

s. 295.
 14 H. Wereszycki, op. cit., s. 285.
 15 Szerzej na ten temat w Rozdziale I 3.2.
 16 A. Czubiński, op. cit., s. 25.
 17 H. Batowski, Między dwiema wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej, Wydawnictwo 

Literackie, Kraków 1988, s. 397.
 18 M. Howard, Wojna w dziejach Europy, Zakład Narodowy im. Ossolińskich – Wydawnictwo, Wro-

cław 1990, s. 160.
 19 H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Ars Boni er Aequi, Poznań 

1994, s. 329.
 20 M. Kitchen, Historia Europy 1919-1939, Zakład Narodowy Imienia Ossolińskich Wydawnictwo, 

Wrocław 1992, s. 9.
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18 stycznia 1919 r. rozpoczęła się w Paryżu konferencja pokojowa21. W obradach 
pod przewodnictwem Premiera Francji G. B. Clemenceau uczestniczyło 27 państw. 
Główną rolę odgrywały Stany Zjednoczone, Francja i Wielka Brytania22. Do prac 
konferencji nie dopuszczono Niemiec, które miały otrzymać w przyszłości z gotowy 
tekst traktatu pokojowego23. Dopiero dnia 14 kwietnia 1919 r. delegacja niemiec-
ka została zaproszona do Paryża24. Dnia 7 maja 1919 r. delegacja niemiecka za-
poznała się z postanowieniami traktatu25. Niemcy odrzuciły propozycję przyznania 
Polsce Górnego Śląska26. W Niemczech rozpoczęła się agitacja przeciwko ratyfika-
cji traktatu pokojowego, co zaniepokoiło przywódców państw Trójporozumienia. 
Dnia 29 maja 1919 r. wpłynęła ze strony Niemiec obszerna odpowiedź pisemna 
na przedstawiony projekt traktatu27. Sprzeciw w Niemczech wzbudziły żądania 
terytorialne, mimo że w toku konferencji zostały one złagodzone kosztem Francji 
i Polski. Niemcy zakwestionowały zapowiedź obciążenia ich odpowiedzialnością za 
wywołanie wojny. Niemcy otrzymały jednak ultimatum, z którego wynikała groź-
ba wznowienia działań wojennych w razie odrzucenia traktatu pokojowego28. Dnia 
23 czerwca 1919 r. ze strony Niemiec nastąpiła ratyfikacja Traktatu Wersalskiego29. 
Traktat został podpisany przez państwa zwycięskie dnia 28 czerwca 1919 r. w Sali 
Lustrzanej Pałacu Wersalskiego. W imieniu Polski podpisy złożyli I. Paderewski 
oraz R. Dmowski30. Traktat Wersalski wszedł w życie dnia 10 stycznia 1920 r.31 Se-
nat Stanów Zjednoczonych odmówił w listopadzie 1919 r. ratyfikacji Traktatu Wer-
salskiego32. Stany Zjednoczone nie ratyfikowały Traktatu, gdyż jego integralną czę-

 21 I. F. W. Beckett, The Great War: 1914-1918, Routledge, London 2013, s. XXVIII.
 22 M. K. Kamiński, Problem wycofania wojsk czeskich z części Śląska Cieszyńskiego między Wisłą 

a Olzą (luty 1919 r.), Dzieje Najnowsze, Zeszyt 3, 2000, s. 35.
 23 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 333.
 24 A. Galos, Historia Niemiec od 1789 roku [w:] Historia Niemiec, red. W. Czapliński, A. Galos, 

W. Korta, Zakład Narodowy Imienia Ossolińskich Wydawnictwo, Wrocław 1991, s. 625.
 25 K. C. Wheare, The Empire and the Peace Treaties, 1918-1921 [w:] The Cambridge History of the 

British Empire, Volume 3, The Empire-Commonwealth, red. E. A. Benians, J. Butler, C. E. Car-
rington, Cambridge University Press, New York 1959, s. 661; M. Mroczko, Eugeniusza Romera 
zabiegi o odbudowę i bezpieczny kształt granic niepodległej Polski, Polish Biographical Studies, 
Nr 1, 2013, s. 54

 26 S. Rosenbaum, Górny Śląsk na zakręcie. Konflikty narodowe i społeczne na pruskim Górnym Śląsku 
w latach 1918-1919, Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej, Nr 11-12, 2008, s. 53; szerzej na temat 
Górnego Śląska po I wojnie światowej w Rozdziale I 4.3.

 27 A. Galos, op. cit., s. 626.
 28 H. Batowski, Między..., s. 37.
 29 H. Küppers, Joseph Wirth: Parlamentarier, Minister und Kanzler der Weimarer Republik, Franz 

Steiner Verlag, Stuttgart 1997, s. 74.
 30 A. Szulczewski, B. Zalewski, Pomorze w granicach Polski Odrodzonej, Zeszyty Naukowe Akade-

mii Marynarki Wojennej, Nr 1, 2009, s. 126.
 31 J. Gilas, Położenie prawnomiędzynarodowe Powiśla, Warmii i Mazur w latach 1918-1920, Komu-

nikaty Mazursko-Warmińskie, Nr 2, 1970, s. 235.
 32 J. Baszkiewicz, Historia Francji, Zakład Narodowy imienia Ossolińskich Wydawnictwo, Wrocław 

1974, s. 646.
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ścią był Pakt Ligi Narodów33. Stany Zjednoczone zawarły dnia 25 sierpnia 1921 r. 
odrębny traktat pokojowy z Niemcami34. Traktat pokojowy Stanów Zjednoczonych 
z Niemcami miał identyczną treść jak Traktat Wersalski35.

Spośród licznych zobowiązań, jakie Traktat Wersalski z dnia 28 czerwca 1919 r. 
nałożył na Niemcy, główne znaczenie miały postanowienia dotyczące zmian teryto-
rialnych36, demilitaryzacji37 i odszkodowań wojennych38. Niemcy zostały obarczone 
obowiązkiem spłaty odszkodowań wojennych, które zostały ściśle związane z uzna-
niem winy Niemiec39. P. Madajczyk zauważa, że wina Niemiec była fundamentem, 
na którym opierały się regulacje pokojowe Traktatu40. Wina Niemiec polegała na 
naruszeniu traktatu z 1839 r., który gwarantował neutralność Belgii. Traktat Wer-
salski trzykrotnie powoływał się na winę Niemiec: w Preambule oraz w rozdziałach 
dotyczących odszkodowań wojennych i sankcji. Uczestnicy konferencji pokojowej 
odrzucili propozycję Francji, aby odwołać się do winy Niemiec również w treści 
Paktu Ligi Narodów41.

Niemcy nie brały udziału w obradach konferencji pokojowej w Paryżu i podpi-
sały Traktat pod przymusem42. Traktat Wersalski określano w Niemczech mianem 
„dyktatu wersalskiego”43. Straty terytorialne i materialne, obarczenie winą za I wojnę 
światową i poczucie doznanej klęski spowodowały negatywne nastawienie Niemców 
wobec Traktatu44. Klauzulę o winie za wywołanie wojny uznawano w Niemczech za 
najbardziej obraźliwą część Traktatu. Politycy niemieccy próbowali udowadniać, że 
odpowiedzialność za I wojnę światową ponoszą wszystkie uczestniczące w niej pań-
stwa45. W Niemczech powstały liczne publikacje przypisujące Francji, Rosji i Wiel-
kiej Brytanii winę za I wojnę światową (tzw. Kriegsschuldfrage)46. Wielu Niemców 
traktowało Republikę Weimarską jako państwo utworzone w wyniku klęski Niemiec 

 33 P. Łukasik, Impuls Wilsona – Stany Zjednoczone w I wojnie światowej, Ante Portas – Studia nad 
Bezpieczeństwem, Nr 1, 2015, s. 63; szerzej na temat Ligi Narodów w Rozdziale I 1.6.

 34 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 343.
 35 A. Galos, op. cit., s. 629.
 36 Szerzej na ten temat w Rozdziale I 1.3.
 37 Szerzej na ten temat w Rozdziale I 1.4.
 38 M. Muszyński, Przejęcie majątków niemieckich przez Polskę po II wojnie światowej. Studium 

prawnomiędzynarodowe i porównawcze, Wydawnictwo STO, Bielsko-Biała 2003, s. 226; szerzej 
na temat odszkodowań wojennych po I wojnie światowej w Rozdziale I 2.1.

 39 B. Heß, Kriegsentschädigungen aus kollisionsrechtlicher und rechtsvergleichender Sicht [w:] 
Entschädigung nach bewaffneten Konflikten. Die Konstitutionalisierung der Welthandelsordnung, 
red. W. Heintschel v. Heinegg, S. Kadelbach, B. Hess, M. Hilf, W. Benedek, W.-H. Roth, C. F. Mül-
ler, Heidelberg 2003, s. 132; M. Kitchen, op. cit., s. 17.

 40 P. Madajczyk, Europa przed i po traktacie wersalskim w ocenie Gustawa Stresemanna, Dzieje 
Najnowsze, Zeszyt 1, 1991, s. 19.

 41 M. Kitchen, op. cit., s. 17, 23.
 42 H. Batowski, Między..., s. 120.
 43 J. Baszkiewicz, Powszechna..., s. 355; P. Madajczyk, Europa..., s. 20.
 44 H. Batowski, Między..., s. 42.
 45 M. Kitchen, op. cit., s. 19.
 46 H. Batowski, Między..., s. 42.



1. Geneza II wojny światowej 19

i obarczało Republikę winą za przegraną wojnę47. Odpowiedzialnością za podpisanie 
Traktatu Wersalskiego obarczano „zbrodniarzy z listopada” (Novemberverbrecher), 
czyli osoby, które przyczyniły się do ratyfikacji Traktatu48.

1.3. Niemiecki rewizjonizm terytorialny po I wojnie światowej

Traktat Wersalski odebrał Niemcom wszystkie posiadłości kolonialne49. Z kolo-
nii zostały utworzone terytoria mandatowe, aby uniemożliwić dokonanie ich aneksji. 
Władanie koloniami miało być wykonywane z ramienia Ligi Narodów, przy czym 
zapowiedziano, że w przyszłości posiadłości kolonialne uzyskają niepodległość50. 
Państwa, którym powierzono sprawowanie w imieniu Ligi Narodów roli manda-
tariuszy wobec dawnych niemieckich kolonii, zostały zobowiązane do składania 
corocznych raportów odnośnie do sytuacji w zarządzanych koloniach i możliwości 
ogłoszenia ich niepodległości51.

Traktat Wersalski skutkował dużymi stratami terytorialnymi Niemiec w Euro-
pie52. Francja odzyskała Alzację i wschodnią Lotaryngię, utracone w 1871 r.53 Luk-
semburg został wydzielony z obszaru celnego Niemiec54. Traktat Wersalski prze-
widywał przeprowadzenie na części terytoriów niemieckich plebiscytów będących 
powszechnymi głosowaniami, których wyniki miały zadecydować o przynależno-
ści państwowej w przyszłości. Belgia uzyskała dwa przygraniczne okręgi – Eupen 
i Malmedy55. Poprawki graniczne na rzecz Belgii zostały zatwierdzone wynikami 
plebiscytu z 1920 r. Dania, która nie brała udziału w I wojnie światowej uzyska-
ła po plebiscycie przeprowadzonym w 1920 r. północną część Szlezwiku. Polska 
odzyskała część Pomorza i Wielkopolski, które zostały anektowane przez Prusy 
w I i II rozbiorze Polski. Polsce została przyznana część Pomorza Gdańskiego z do-
stępem do Morza Bałtyckiego na zachód od Gdańska, co skutkowało odcięciem Prus 
Wschodnich od pozostałego terytorium Niemiec56. Niemcy nie utraciły po I woj-
nie światowej obszarów rdzennie niemieckich. Terytorium Niemiec zmniejszyło się 
wprawdzie o około 13 %, ale były to obszary zdobyte podczas podbojów dokona-
nych przez Prusy w XVIII w. i XIX w.57 Straty terytorialne Niemiec w Europie objęły 

 47 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 359.
 48 M. Kitchen, op. cit., s. 186.
 49 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 339.
 50 A. Galos, op. cit., s. 628.
 51 M. Kitchen, op. cit., s. 56.
 52 P. Łaski, Uwagi na temat cesji terytorialnej w prawie międzynarodowym, Zeszyty Naukowe Uni-

wersytetu Szczecińskiego, Roczniki Prawnicze, Nr 13, 2001, s. 7.
 53 M. Pachocka, Problem mocarstwowości Francji w ujęciu historycznym (do 1945 roku), Kwartalnik 

Kolegium Ekonomiczno-Społecznego. Studia i Prace, Nr 1, 2011, s. 191.
 54 H. Batowski, Między..., s. 42.
 55 A. Galos, op. cit., s. 628; J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 337.
 56 H. Batowski, Między..., s. 41; szerzej na ten temat zmian terytorialnych po I wojnie światowej na 

rzecz Polski w Rozdziale I 4.1.
 57 Ibidem, s. 41-42; J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 339.
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powierzchnię 70 tys. km2. Aby wykluczyć ryzyko zrekompensowania poniesionych 
przez Niemcy strat poprzez przyłączenie niemieckich prowincji Austrii, w Traktacie 
Wersalskim został zawarty zakaz aneksji Austrii58.

Istotną przyczyną II wojny światowej stał się rewizjonizm niemiecki59. W Niem-
czech powszechnie panowały nastroje odwetowe i nienawiść do państw zwycię-
skich60. Od początku istnienia Republiki Weimarskiej dały się zauważyć zakusy do 
dokonania zmian granic w taki sposób, aby Niemcy uzyskały większe terytorium 
niż posiadały w 1914 r.61 Najwięcej uwagi poświęcano granicy wschodniej z Pol-
ską62. Niemcy, próbując zjednać sobie Francję i Wielką Brytanię, wystosowały noty 
dyplomatyczne, z których wynikała wola traktatowego uznania niemieckich granic 
zachodnich63. W dniach 5-16 października 1925 r. odbyła się konferencja w Locar-
no64. Konferencja została zwołana z inicjatywy Niemiec. W konferencji uczestni-
czyły Niemcy, Wielka Brytania, Włochy, Francja, Belgia, Polska i Czechosłowacja. 
Podczas obrad uzgodniono, że Niemcy zasiądą w Lidze Narodów jako stały członek 
Rady Ligi65. Dnia 16 października 1925 r. został podpisany przez przedstawicieli 
Belgii, Francji, Wielkiej Brytanii, Włoch i Niemiec układ zwany paktem reńskim66. 
Strony wyrzekły się wzajemnej agresji. Pakt gwarantował nienaruszalność granicy 
belgijsko-niemieckiej i niemiecko-francuskiej. Zachodnia granica Niemiec otrzy-
mała gwarancje Wielkiej Brytanii i Włoch67. S. Dębski zauważa, że pakt uczynił 
z Niemiec pełnoprawnego uczestnika systemu wersalskiego68. Poza paktem reńskim 
Niemcy zawarły w Locarno 4 odrębne układy arbitrażowe z Francją, Belgią, Polską 
i Czechosłowacją. W Locarno podpisano także 2 układy gwarancji wzajemnych: 
między Francją i Polską oraz między Francją i Czechosłowacją. Układy gwaran-
cji wzajemnych utrzymywały ważność sojuszu francusko-polskiego i sojuszu fran-
cusko-czechosłowackiego w razie agresji ze strony Niemiec. Niemcy nie wyraziły 
zgody, aby wzmianka o układach znalazła się w treści paktu reńskiego69. Układy 

 58 A. Galos, op. cit., s. 628; H. Uhl, Zwischen Versöhnung und Verstörung. Eine Kontroverse um 
Österreichs historische Identität fünfzig Jahre nach dem „Anschluss”, Böhlau Verlag, Wien 1992, 
s. 343; szerzej na temat złamania zakazu aneksji Austrii przez Niemcy w Rozdziale I 1.5.

 59 J. Baszkiewicz, Historia..., s. 645.
 60 H. Batowski, Między..., s. 119.
 61 M. Kitchen, op. cit., s. 26.
 62 A. Galos, op. cit., s. 628; szerzej na ten temat w Rozdziale I 4.4.
 63 O. Terlecki, Najkrótsza historia drugiej wojny światowej, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1984, 

s. 9.
 64 K. M. Szudarek, Dyplomacja niemiecka wobec kwestii powszechnego rozbrojenia po Locarno 

(1925/1926), Res Historica, Nr 37, 2014, s. 101.
 65 M. Kitchen, op. cit., s. 69.
 66 J. Juchnowski, Polska Partia Socjalistyczna wobec Niemiec w dobie Locarno, Zbliżenia. Polska-

-Niemcy, Nr 1, 1993, s. 45.
 67 O. Terlecki, op. cit., s. 9.
 68 S. Dębski, Dziwny sojusz. Współpraca sowiecko-niemiecka w latach 1939-1941, Biuletyn Instytutu 

Pamięci Narodowej, Nr 12, 2009, s. 54.
 69 M. Kitchen, op. cit., s. 71.
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zawarte w Locarno doprowadziły do względnej stabilizacji w Europie Zachodniej70. 
Należy podkreślić, że układy zakładały rozróżnienie między zachodnimi a wschod-
nimi granicami niemieckimi71. O ile Niemcy potwierdziły nienaruszalność granic dla 
Belgii i Francji, to granice z Polską i Czechosłowacją pozostawiono bez tego rodzaju 
gwarancji, co groziło przyszłą agresją niemiecką w kierunku wschodnim72. Niemcy 
uważały, że zapadłe podczas konferencji ustalenia wykluczają rezygnację z zastoso-
wania siły na wschodzie73. Po 1925 r. nasiliły się niemieckie prowokacje graniczne 
skierowane przeciwko Polsce74.

Powszechna niechęć wobec Traktatu Wersalskiego skutkowała szerokim popar-
ciem dla stronnictw zmierzających do rewizji postanowień Traktatu i obalenia de-
mokratycznej Republiki Weimarskiej, co doprowadziło do powszechnej popularno-
ści narodowych socjalistów75. Zgodnie z programem NSDAP Niemcy miały stać się 
państwem obejmującym cały naród niemiecki76. Narodowy socjalizm opierał się na 
negacji terytorialnego status quo po I wojnie światowej77. Warto w tym miejscu pod-
kreślić, że program NSDAP był podstawą polityki zagranicznej III Rzeszy78. Przed-
stawiona w „Mein Kampf” ideologia wielkoniemieckiego nacjonalizmu nakazywała 
skierowanie ekspansji terytorialnej w stronę państw Europy Wschodniej79. Hitler 
od dojścia do władzy dążył do rozpętania wojny w Europie, żeby zapewnić Niem-
com przestrzeń życiową80. Hitler oświadczył dnia 3 lutego 1933 r. generałom, że dla 
zlikwidowania kryzysu gospodarki należy rozszerzyć przestrzeń życiową kosztem 
innych państw81. P. Łaski zauważa, że hitlerowska teza o niezbędności przestrzeni 
życiowej dla Niemców przez terytorialną ekspansję była uzasadniana czynnikami 
geofizycznymi82. Dnia 28 lutego 1934 r. Hitler podczas przemówienia do sztabu ge-
neralnego zadeklarował konieczność poczynienia starań o przestrzeń życiową na 
Wschodzie celem umożliwienia rozwoju gospodarki niemieckiej. Hitler planował 

 70 M. Kornat, Polska polityka zagraniczna 1932-1939, Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej, Nr 12, 
2009, s. 33.

 71 M. Kitchen, op. cit., s. 71.
 72 O. Terlecki, op. cit., s. 9; J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 380.
 73 M. Kitchen, op. cit., s. 69.
 74 O. Terlecki, op. cit., s. 9; szerzej na ten temat w Rozdziale I 6.1.
 75 M. Kitchen, op. cit., s. 186.
 76 H. Batowski, Rok 1938. Dwie agresje hitlerowskie, Wydawnictwo Poznańskie, Poznań 1985, s. 17; 

szerzej na ten temat w Rozdziale I 3.3.
 77 H. Olszewski, M. Zmierczak, op. cit., s. 331.
 78 H. Batowski, Rok..., s. 18.
 79 Ibidem, s. 14; B. Musiał, Pakt o agresji między Hitlerem a Stalinem, Biuletyn Instytutu Pamięci 

Narodowej, Nr 12, 2009, s. 51; Szerzej na ten temat w Rozdziale I 3.1.
 80 R.-D. Müller, Kriegsbeginn 1939: Anfang vom Ende des Deutschen Reichs, Aus Politik und Zeit-

geschichte, Nr 36-37, 2009, s. 21; szerzej na temat polityki Niemiec po dojściu Hitlera do władzy 
w Niemczech w Rozdziale I 3.

 81 K. J. Błahut, Elementy polityki gospodarczej Niemiec, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, 
Wrocław 1992, s. 61.

 82 P. Łaski, Znaczenie terytorium w prawie międzynarodowym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szcze-
cińskiego, Roczniki Prawnicze, Nr 12, 2001, s. 13.
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przeprowadzenie błyskawicznych kampanii w Europie, do czego potrzebował wy-
soce profesjonalnej armii83.

1.4. Militaryzacja Niemiec i przygotowania do rozpętania wojny światowej

Traktat Wersalski przewidywał demilitaryzację Niemiec, zakaz produkcji uzbro-
jenia i likwidację niemieckiego przemysłu zbrojeniowego. Zabroniono Niemcom 
posiadania samolotów wojskowych i łodzi podwodnych84. Na granicy zachodniej 
Niemiec miały zostać usunięte wszystkie fortyfikacje. Niemiecki Sztab Generalny 
uległ rozwiązaniu. Rozbrojenie Niemiec polegało także na zniesieniu powszechnej 
służby wojskowej i utworzeniu armii zawodowej o długim stażu służby i nieprzekra-
czalnej łącznej liczbie 100 tys. żołnierzy i oficerów. Przestrzeganie warunków demi-
litaryzacji Niemiec powierzono Międzysojuszniczej Komisji Nadzorczej85. Chociaż 
Traktat Wersalski nakładał na Niemcy obowiązek redukcji sił zbrojnych, obok armii 
istniały organizacje paramilitarne, rozbudowane siły policji oraz związki weteranów 
wojennych. Niemcy rozpoczęły produkcję zbrojeniową na dużą skalę, przygotowu-
jąc się do agresji na inne państwa86. Tym samym Niemcy były po zakończeniu I woj-
ny światowej państwem najbardziej zagrażającym stabilizacji w Europie87.

Istotną rolę w tworzeniu narodowosocjalistycznego systemu odgrywały masowe 
organizacje reżimowe o charakterze militarnym88. NSDAP dysponowała bojówka-
mi, tzw. Oddziałami Szturmowymi (Sturmabteilungen, SA)89. SA została utworzo-
na w 1920 r. do ochrony zgromadzeń partyjnych90. Umundurowani członkowie SA 
wdawali się w latach 20-tych w zamieszki uliczne i terroryzowali przeciwników 
politycznych NSDAP91. NSDAP łamała państwowy monopol na używanie zorgani-
zowanej przemocy, co przed 1933 r. uzasadniano koniecznością walki z bojówkami 
komunistycznymi. Na początku lat 30-tych gwałtownie wzrosło wśród Niemców 
poparcie dla SA. Bojówki SA liczyły w 1933 r. około 2 mln członków92. Po objęciu 
władzy przez Hitlera członkowie SA chcieli kontynuować walkę rewolucyjną i od-
mawiali poddania się kontroli ze strony administracji III Rzeszy93. SA żądała usunię-

 83 M. Kitchen, op. cit., s. 301; szerzej na ten temat realizacji koncepcji przestrzeni życiowej przez 
Niemcy w Rozdziale I 7.3.

 84 A. Jendrzejewski, Niemieckie organizacje cywilno-wojskowe w Prusach Wschodnich w latach dwu-
dziestych XX wieku: w świetle dokumentów gdańskiej ekspozytury polskiego wywiadu wojskowego, 
Komunikaty Mazursko-Warmińskie, Nr 2, 2012, s. 269.

 85 A. Galos, op. cit., s. 629.
 86 H. Batowski, Między..., s. 119; K. J. Błahut, op. cit., s. 65
 87 S. Sierpowski, Geneza..., s. 69.
 88 J. Baszkiewicz, Powszechna..., s. 355.
 89 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 412.
 90 M. Gawron, Ofiary z Gdyni Cisowej zamordowane w listopadzie 1939 r. w Piaśnicy, Zeszyty Gdyń-

skie, Nr 9, 2014, s. 190.
 91 M. Kitchen, op. cit., s. 300.
 92 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 413; J. Baszkiewicz, Powszechna..., s. 353.
 93 M. Kitchen, op. cit., s. 300.
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cia dawnych niemieckich elit z zajmowanych stanowisk94. O ile SA pomogła Hitle-
rowi w przejęciu władzy i przyczyniła się do destabilizacji Republiki Weimarskiej, 
to po objęciu przez Hitlera urzędu Kanclerza poparcie SA stało się niepotrzebne95. 
Dnia 6 lipca 1933 r. Hitler ogłosił zakończenie narodowosocjalistycznej rewolucji96. 
Przywódca SA E. Rohm liczył na utworzenie narodowosocjalistycznej armii, w obli-
czu której Reichswehra odgrywałaby rolę drugorzędną97. Dowództwo Reichswehry 
zwalczało SA98. Hitler starał się uspokoić Reichswehrę, zapewniając, że armia nie 
zostanie zastąpiona przez SA. Hitler, przemawiając do sztabu generalnego dnia 
28 lutego 1934 r., zapewnił, że popiera armię. Niemieccy przemysłowcy byli rów-
nież zaniepokojeni działalnością rewolucyjną SA. Hitler zadeklarował podczas prze-
mówienia w lipcu 1933 r., że idee zawarte w programie NSDAP nie zobowiązują do 
dokonania destrukcyjnego przewrotu w państwie99.

Poza SA w Niemczech działały również inne hitlerowskie organizacje o cha-
rakterze militarnym. W 1931 r. została założona przez R. Heydricha Służba Bezpie-
czeństwa SS (Sicherheitsdienst, SD), która działała wewnątrz NSDAP. SD pełniła 
rolę szkoły kierowniczej kadry policji bezpieczeństwa i zajmowała się inwigilacją 
społeczeństwa niemieckiego100. Obok policji w III Rzeszy działała utworzona dnia 
26 kwietnia 1933 r. Tajna Policja Państwowa (Gestapo)101. Gestapo działała począt-
kowo jako policja polityczna na obszarze Prus, a od 1934 r. objęła swym zasięgiem 
całą III Rzeszę. Zadaniem Gestapo było przeciwdziałanie działaniom, które mogły 
zagrażać interesom państwa. W Gestapo istniały osobne wydziały powołane m.in. 
do walki z komunizmem, liberałami, kościołami oraz Żydami. Działalność Gestapo 
nie podlegała jurysdykcji sądów102. W 1923 r. zostały założone Sztafety Ochron-
ne (Schutzstaffeln, SS) jako straż przyboczna Hitlera. SS została zdelegalizowana 
po puczu monachijskim w 1923 r., a następnie reaktywowana w 1925 r.103 SS była 
organizacją elitarną104. Gdy Hitler został Kanclerzem, SS liczyła ok. 50 tys. człon-
ków105. Po nocy długich noży pozycja SS znacznie wzrosła106. W czasach III Rzeszy 
SS objęła większość kierowniczych stanowisk w policji107. Członkowie SS zakła-

 94 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 414.
 95 J. Baszkiewicz, Powszechna..., s. 353.
 96 A. Galos, op. cit., s. 669.
 97 M. Kitchen, op. cit., s. 300.
 98 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 413.
 99 M. Kitchen, op. cit., s. 300-301.
 100 A. Konieczny, Organizacja Służby Bezpieczeństwa SS na Śląsku, Acta Universitatis Wratislavien-
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York 1966, s. XXVI.
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dali obozy koncentracyjne, w tym pierwszy obóz położony w Dachau w Bawarii108. 
B. Chrzanowski i P. Niwiński wskazują, że również działające na terenie okupowa-
nej Polski niemieckie obozy koncentracyjne były podporządkowane SS109. Po wybu-
chu II wojny światowej istotną rolę w hitlerowskich zbrodniach odegrały jednostki 
„trupich czaszek” SS, które zarządzały obozami koncentracyjnymi oraz jednostki 
wojskowe SS110. Podczas wojny zostały utworzone Siły Zbrojne SS (Waffen SS), 
których członkowie częściowo pochodzili z poboru, a częściowo werbowano ich 
spośród ochotników różnej narodowości. M. Gawron wskazuje, że w 1945 r. Waffen 
SS liczyły około 830 tys. żołnierzy111.

Po dojściu Hitlera do władzy polityka ekonomiczna Niemiec została podporząd-
kowana zbrojeniom112. Dnia 16 marca 1935 Hitler ogłosił w Reichstagu przywró-
cenie obowiązku powszechnej służby wojskowej113. Po przyjęciu w 1936 r. Planu 
Czteroletniego gospodarkę niemiecką zreorganizowano w sposób umożliwiający 
prowadzenie wojny, a program zbrojeń uległ przyspieszeniu. Rozwój zbrojeń wiązał 
się ściśle z rozbudową przemysłu III Rzeszy114. Zbrojenia traktowano jako środek 
do przezwyciężenia kryzysu gospodarczego. Zdaniem Hitlera wojna zaborcza była 
najskuteczniejszym sposobem finansowania zbrojeń115. Hitler utrzymywał, że pro-
wadzenie krótkotrwałych wojen pozwala na pogodzenie programu masowych zbro-
jeń z utrzymaniem zadowalającego poziomu konsumpcji dla narodu niemieckie-
go116. W ocenie Hitlera III Rzesza nie dysponowała dostateczną powierzchnią ziemi 
uprawnej, podczas gdy liczba ludności stale rosła117. Doprowadzenie do niemieckiej 
dominacji politycznej nad terytoriami innych państw zmierzało do czerpania z ich 
zasobów118. Masowa militaryzacja III Rzeszy spowodowała niedobór pracowników 
w przemyśle zbrojeniowym. Hitlerowcy traktowali Austrię i Czechosłowację jako 
rezerwuary siły roboczej nadające się do wykorzystania w celu przezwyciężenia nie-
doborów siły roboczej w Niemczech119.

 108 M. Kitchen, op. cit., s. 304.
 109 B. Chrzanowski, P. Niwiński, Okupacja niemiecka i sowiecka – próba analizy porównawczej (wy-
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Wygrana wojna zaborcza miała skutkować narzuceniem podbitym państwom 
nowego nazistowskiego porządku120. Według Hitlera kwestię znalezienia przestrzeni 
życiowej dla Niemców należało rozwiązać najpóźniej do lat 1943-1945121. Jesie-
nią 1936 r. Hitler przystąpił do tworzenia koalicji z Włochami i z Japonią122. Dla 
wprowadzenia w życie hitlerowskich planów zaborczych istotne było zawarcie 
porozumienia z Mussolinim123. Faszystowskie Włochy reprezentowały w polity-
ce zagranicznej tendencje ekspansywne124. Objęcie przez Hitlera w 1933 r. władzy 
w Niemczech stworzyło dla Włoch możliwość pozyskania sojusznika przeciwko 
Francji i Wielkiej Brytanii125. Układ III Rzeszy z Włochami z dnia 25 października 
1936 r. stworzył tzw. Oś Rzym-Berlin. Układ zakładał prowadzenie wspólnej po-
lityki na Bałkanach126. Antykomunizm stał się wygodnym pretekstem państw Osi 
w przygotowaniach do wojny przeciwko Francji i Wielkiej Brytanii127. Od 1936 r. 
Włochy trwale związały się z Niemcami128. Oś Rzym-Berlin została wzmocniona 
poprzez zawarcie dodatkowego porozumienia między Mussolinim a Hitlerem, co 
nastąpiło podczas pobytu Mussoliniego w Niemczech we wrześniu 1937 r.129 Dnia 
25 listopada 1936 r. III Rzesza zawarła z Japonią Pakt Antykominternowski130. Pod-
pisany w Berlinie Pakt był wymierzony przeciwko ZSRR131. Do Paktu przystąpiły 
dnia 6 listopada 1937 r. Włochy132. Wówczas powstała tzw. Oś Berlin-Rzym-Tokio. 
Pakt Antykominternowski został oficjalnie skierowany przeciwko kominternowi, 
czyli międzynarodówce komunistycznej, lecz w rzeczywistości miał na celu przy-
gotowanie przez państwa Osi agresji na inne państwa133. Dnia 27 września 1940 r. 
w Berlinie podpisano niemiecko-włosko-japoński układ, tzw. Pakt Trzech134. Pakt 
zapewniał Włochom i III Rzeszy panowanie w Europie, a Japonii – na obszarze 
wschodnioazjatyckim135. Strony Paktu zobowiązały się do wzajemnego udzielenia 

 120 Szerzej na ten temat hitlerowskiej okupacji Europy podczas II wojny światowej w Rozdziale I 7.2.
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pomocy politycznej, gospodarczej i wojskowej w razie napaści136. W Pakcie zawarto 
deklarację dotyczącą wspólnego prowadzenia wojny oraz niezawierania odrębnych 
rozejmów i traktatów pokojowych137.

1.5. Polityka appeasementu Francji i Wielkiej Brytanii w latach 1936-1939

Do wybuchu II wojny światowej przyczyniło się osłabienie państw europejskich, 
w szczególności Francji, której gospodarka została zrujnowana w wyniku I wojny 
światowej138. Francja straciła na znaczeniu w Europie139. Po zawarciu Traktatu Wer-
salskiego Niemcy pozostały nadal potęgą ekonomiczną i najsilniejszym państwem 
w Europie140.

Do stopniowego pogarszania się sytuacji międzynarodowej i do wybuchu II wojny 
światowej przyczyniła się francuska i brytyjska polityka appeasementu wobec polity-
ki zagranicznej III Rzeszy141. Pojęcie „appeasement” oznacza uspokojenie, złagodze-
nie. W znaczeniu politycznym appeasementem określa się politykę ustępstw państw 
Europy Zachodniej wobec roszczeń Hitlera i Mussoliniego142. W latach 1936-1939 
N. Chamberlain prowadził konsekwentnie politykę appeasementu143. Polityka ta miała 
na celu uniknięcie wojny i doprowadzenie III Rzeszy i Włoch do pokojowej współ-
pracy po zaspokojeniu ich żądań144. Wielka Brytania, Stany Zjednoczone i Francja 
zakładały, że ekspansywne roszczenia Hitlera wobec państw Europy Wschodniej do-
prowadzą do konfliktu Niemiec z ZSRR145. Hitler posługiwał się w swojej retoryce 
antykomunizmem, a w Europie Zachodniej panowała wiara, że III Rzesza to jedyny 
bastion antykomunizmu, który jest zdolny do powstrzymania rozprzestrzenienia się 
Rewolucji Październikowej146.

W 1936 r. Niemcy wypowiedziały zawarte w Locarno układy, wkraczając do 
Nadrenii147. Dokonana przez III Rzeszę remilitaryzacja była sprzeczna z Traktatem 
Wersalskim z 1919 r., zgodnie z którym Niemcy nie mieli prawa utrzymywania gar-
nizonów na terytorium Nadrenii148. Remilitaryzacja Nadrenii nie wywołała zdecydo-
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wanego oporu ze strony Francji i Wielkiej Brytanii149. Hitlerowcy zaczęli budować 
w Nadrenii liczne fortyfikacje150. Ulokowanie wojsk niemieckich w bezpośrednim są-
siedztwie Francji zagrażało dokonaniem w przyszłości ataku z terytorium Nadrenii151.

Od listopada 1937 r. polityka appeasementu wyrażała się w formie dokonywa-
nia kolejnych ustępstw na rzecz Włoch i Niemiec poprzez poświęcanie interesów 
innych państw152. Wielka Brytania przejawiała skłonność do tolerancji względem 
niemieckich żądań, o ile III Rzesza nie naruszała podstawowych interesów brytyj-
skich153. Uległość wobec Niemiec i Włoch doprowadziła latem 1938 r. do zagroże-
nia rozpętaniem w Europie konfliktu o szerokim zasięgu. Mocarstwa zachodnie nie 
sprzeciwiły się dokonaniu przez Włochy inwazji na Etiopię i umożliwiły powstanie 
imperium włoskiego w Afryce154.

Przed przystąpieniem Włoch do Paktu Antykominternowskiego odbyła się dnia 
5 listopada 1937 r. w Kancelarii Rzeszy w Berlinie narada pod przewodnictwem Hi-
tlera155. Hitler przedstawił kierownictwu sił zbrojnych założenia polityki zagranicz-
nej, zgodnie z którą agresję zbrojną wobec państw zachodnich powinny poprzedzić 
aneksje Austrii i Czechosłowacji156.

Polityka appeasementu doprowadziła do aneksji Austrii przez III Rzeszę157. 
W dniach 12-13 marca 1938 r. wojska niemieckie wkroczyły do Austrii158. Inwazja 
była bezkrwawa, a Austriacy entuzjastycznie powitali wojska hitlerowskie159. Hi-
tler nakazał Kanclerzowi Austrii A. Seyss-Inquartowi przygotowanie aktu prawnego 
o włączeniu Austrii do Niemiec, który został wydany dnia 13 marca 1938 r.160. Rów-
nocześnie Hitler podpisał w imieniu III Rzeszy ustawę dotyczącą aneksji161. Włochy 
nie zareagowały na przyłączenie Austrii do Niemiec162. Wielka Brytania, Francja 
i ZSRR ograniczyły się do protestu163. Z niezadowoleniem odniosła się do aneksji 
dyplomacja Stanów Zjednoczonych. Przyłączenie Austrii do III Rzeszy zagroziło 
najbardziej Czechosłowacji164.

Dnia 29 września 1938 r. w Monachium zebrali się przedstawiciele Wielkiej 
Brytanii, Francji, Włoch i III Rzeszy: A. N. Chamberlain, E. Daladier, B. Musso-
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lini i Hitler165. Przed spotkaniem w Monachium Hitler przedstawił Mussoliniemu 
wygłoszone w Bad Godesberg żądania dotyczące odstąpienia terytoriów przez Cze-
chosłowację na rzecz III Rzeszy, sugerując, aby zostały one podczas konferencji 
przedstawione jako włoskie propozycje kompromisowe166. Mussolini wyraził zgodę 
na zalecenie Hitlera167. Na konferencji w Monachium Mussolini dążył do podpi-
sania układu, którego treścią byłoby przyłączenie Kraju Sudetów do III Rzeszy168. 
Hitler atakował Czechosłowację i Benesza, podczas gdy Mussolini odgrywał rolę 
pokojowego mediatora. E. Daladier początkowo próbował bronić Czechosłowa-
cji169. Francuska polityka zagraniczna pozostawała jednak w zależności od polityki 
brytyjskiej. Francja wyraziła zgodę na uzgodnioną uprzednio z Hitlerem propozycję 
Mussoliniego170. Rola, jaką Wielka Brytania odegrała podczas konferencji w Mo-
nachium w 1938 r., była przejawem prowadzonej polityki appeasementu171. Dnia 
30 września 1938 r. A. N. Chamberlain i E. Daladier zaakceptowali wszystkie rosz-
czenia terytorialne Hitlera172. Monachijskie ustępstwa wobec III Rzeszy godziły 
w suwerenność Czechosłowacji i pozbawiły ją części terytorium173. Sporne teryto-
rium zostało podzielone na cztery strefy, które miały być kolejno zajmowane przez 
oddziały hitlerowskie w dniach 1-10 października 1938 r. Ostatecznym wyznacze-
niem granicy Czechosłowacji z III Rzeszą miała zająć się międzynarodowa komisja 
złożona z przedstawicieli państw uczestniczących w konferencji przy udziale de-
legata z Czechosłowacji174. P. Łaski zauważa, że zawarcie Układu Monachijskiego 
było rezultatem działań Niemców Sudeckich, nacisków III Rzeszy na Czechosłowa-
cję oraz ustępstw Wielkiej Brytanii i Francji175. Wielka Brytania, Francja, Włochy 
i III Rzesza podpisały Układ Monachijski, łamiąc zobowiązania międzynarodowe 
zawarte w Pakcie Ligi Narodów176. Ustępstwa wobec III Rzeszy naruszały zasa-
dę samookreślenia narodów177. Uczestnicy konferencji w Monachium wymusili na 
Czechosłowacji zgodę na utratę Sudetów na rzecz Niemiec, mimo że Czechosło-
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wacja była państwem suwerennym178. Wielka Brytania i Francja domagały się, aby 
czechosłowackie Ministerstwo Spraw Zagranicznych wysłało do Monachium przed-
stawicieli, którzy uzyskają informację o rezultacie konferencji. Czechosłowacka de-
legacja została dnia 30 września 1938 r. przyjęta przez A. N. Chamberlaina i E. Da-
ladiera179. Minister Spraw Zagranicznych Czechosłowacji K. Krofta po zapoznaniu 
się z wynikami konferencji oświadczył, że Czechosłowacja aprobuje ustalenia do-
konane w Monachium180. Jak wskazuje H. Zins, podpisanie Układu Monachijskiego 
stworzyło dla Niemiec dogodne warunki polityczne i strategiczne do całkowitego 
wchłonięcia Czechosłowacji, a w konsekwencji do rozpoczęcia w 1939 r. II woj-
ny światowej. Dnia 15 marca 1939 r. wojska hitlerowskie wkroczyły do Pragi181. 
III Rzesza zajęła zbrojnie całe terytorium Czechosłowacji182. Niemiecka agresja na-
ruszyła postanowienia Układu Monachijskiego z 1938 r.183 Ani Wielka Brytania, ani 
Francja nie pospieszyły jednak Czechosłowacji z pomocą184.

M. Smierz wskazuje, że zawłaszczenie przez III Rzeszę potencjału gospodarcze-
go Austrii i Czechosłowacji nie poprawiło w znaczący sposób niemieckiej sytuacji 
ekonomicznej185. W kwietniu 1939 r. powstał kolejny hitlerowski plan militarny, tzw. 
wariant biały (Fall Weiss), który omawiał aspekty przyszłej agresji na Polskę186.

Appeasement trwał do marca 1939 r. Wówczas Wielka Brytania zaczęła czynić 
przygotowania do ewentualnej wojny z III Rzeszą187. Appeasement Francji i Wiel-
kiej Brytanii w latach 1936-1939 należy postrzegać jako czynnik, który ułatwił pań-
stwom Osi agresję na inne państwa po wybuchu II wojny światowej188. Również 
izolacjonizm Stanów Zjednoczonych wobec problemów europejskich ułatwił pań-
stwom Osi rozpętanie wojny189.

 178 J. Sandorski, Znaczenie aktów jednostronnych dla współczesnych stosunków polsko-niemieckich, 
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Zeszyt 3, 2006, s. 41.

 179 H. Batowski, Między..., s. 326.
 180 Idem, Zdrada..., s. 189.
 181 H. Zins, op. cit., s. 335-336.
 182 M. Bertrand, op. cit., s. 24.
 183 E. Goldstein, B. J. C. McKercher, Introduction [w:] Power and Stability: British Foreign Policy, 
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World War in Europe, red. B. J. C. McKercher, R. Legault, Praeger, Westport 2001, s. 2.
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w latach 1933-1945, Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska, Nr 1-2, 2014, s. 108.
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1.6. Nieskuteczność Ligi Narodów w zakresie gwarantowania bezpieczeństwa 
międzynarodowego

Integralną częścią Traktatu Wersalskiego z dnia 28 czerwca 1919 r. był Pakt 
Ligi Narodów190. Pakt był statutem Ligi Narodów regulującym kwestie członko-
stwa w Lidze, jej założenia programowe, organizację i zasady funkcjonowania191. 
Przyjęcie Paktu miało na celu zabezpieczenie możliwości rozwiązania problemów 
spornych między państwami bez uciekania się do wojny, tj. w drodze rokowań i ar-
bitrażu192. Pakt zawierał ograniczenia możliwości użycia siły zbrojnej193. Sygnata-
riusze Paktu zobowiązali się do utrzymywania między sobą poprawnych stosunków 
opartych na prawie międzynarodowym i przestrzeganiu umów międzynarodowych. 
Członkowie Ligi Narodów zadeklarowali poszanowanie integralności terytorialnej 
i niezależności polityczną wszystkich państw członkowskich, także w razie agresji 
zewnętrznej194. Zbrojenia państw członkowskich miały zostać ograniczone do naj-
niższego poziomu odpowiadającemu bezpieczeństwu narodowemu195.

Zadaniem Ligi Narodów było pełnienie funkcji rozjemczej wobec zwaśnionych 
państw196. Liga Narodów miała za zadanie przedsięwziąć wszelkie środki mogące 
skutecznie zabezpieczyć pokój między narodami. Liga otrzymała kompetencję do 
podjęcia każdej akcji, jaką uzna za stosowną w celu zapewnienia międzynarodowe-
go pokoju197. Spory między członkami Ligi mogły zostać rozpoznane przez Radę 
Ligi, przedłożone Zgromadzeniu Ogólnemu Ligi, skierowane na drogę postępowa-
nia rozjemczego lub przekazane do rozstrzygnięcia Stałemu Trybunałowi Sprawie-
dliwości Międzynarodowej z siedzibą w Hadze198. Zgodnie z postanowieniami Paktu 
państwa nie miały prawa rozpocząć wojny bez uprzedniego wyczerpania procedury 
pokojowego regulowania sporów199. W razie odwołania się przez państwo do wojny, 
organy Ligi Narodów były uprawnione do nałożenia sankcji w postaci zerwania sto-
sunków dyplomatycznych lub embarga handlowego200. Do obowiązków Rady Ligi 
należało zalecenie przeprowadzenia stosownej akcji wojskowej201. Członkowie Ligi 
zobowiązali się do ułatwienia przejścia przez swe terytoria wojsk każdego członka 

 190 T. Bąk, Misje stabilizacyjne i operacje pokojowe metodą rozwiązywania konfliktów militarnych, 
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 191 H. Batowski, Między..., s. 90.
 192 A. Czubiński, op. cit., s. 29; M. Kowalicka, Polityka neutralności współcześnie, Zeszyty Naukowe 
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 195 M. Kitchen, op. cit., s. 56.
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biorącego udział we wspólnej akcji zbrojnej. Każdy członek Ligi, który złamał zo-
bowiązanie wynikające z Paktu Ligi Narodów, mógł zostać wykluczony z Ligi po 
głosowaniu wszystkich pozostałych członków Ligi reprezentowanych w Radzie202.

Pierwszym posiedzeniem Ligi Narodów była konferencja pokojowa w Paryżu 
w 1919 r.203 Z uwagi na włączenie Paktu Ligi Narodów do treści Traktatu Wersal-
skiego, formalne rozpoczęcie działalności Ligi nastąpiło wraz z wejściem w życie 
Traktatu, tj. dnia 10 stycznia 1920 r.204. Skoro Liga miała dążyć do zapewnienia 
pokoju na świecie, państwa członkowskie toczyły debaty w przedmiocie powszech-
nego ograniczenia zbrojeń i rozbrojenia205. Zgromadzenie Ligi Narodów przyjęło 
dnia 24 września 1927 r. deklarację w sprawie zakazu wojen napastniczych mającą 
na celu wykluczenie wojny jako środka rozstrzygania sporów międzynarodowych206. 
W deklaracji z 1927 r. wojna napastnicza została określona jako zbrodnia międzyna-
rodowa207. Wprawdzie deklaracja stwierdzała, że wojny agresywne są i będą zabro-
nione, lecz nie uzyskała ona mocy prawnie wiążącej208.

Powołanie Ligi Narodów uznano powszechnie za ważne wydarzenie historycz-
ne. Liga Narodów miała funkcjonować jako sprawna organizacja, która zapewni 
pokój209. Liga miała także funkcjonować jako skuteczny międzynarodowy system 
pokojowego rozstrzygania sporów210. Liga nie dysponowała jednak efektywnymi 
środkami mogącymi zapewnić bezpieczeństwo międzynarodowe211. W treści Paktu 
Ligi Narodów uniknięto wszelkich spornych kwestii. W ocenie Francji zobowiąza-
nia międzynarodowe sformułowano w Pakcie na tyle mgliście, że nie przedstawia-
ły one większej wartości212. Państwa Ligi Narodów miały świadomość, że przyjęte 
środki pokojowego rozstrzygania sporów nie są zadowalające213.

W Aneksie do Paktu Ligi Narodów wymieniono 32 państwa sprzymierzone. 
Stany Zjednoczone, Ekwador i Hidżaz nie ratyfikowały Traktatu Wersalskiego214. 
Z 29 państw, które ratyfikowały Traktat Wersalski, do Ligi Narodów przystąpiły: 
Australia, Belgia, Boliwia, Czechosłowacja, Francja, Gwatemala, Indie, Kanada, 
Nowa Zelandia, Polska, Syjam, Unia Południowej Afryki, Urugwaj, Wielka Bryta-
nia i Włochy. Spośród wskazanych w Aneksie do Paktu Ligi Narodów 13 państw, 

 202 H. Batowski, Między..., s. 91.
 203 M. Kitchen, op. cit., s. 55.
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 205 A. Czubiński, op. cit., s. 29.
 206 H. Batowski, Między..., s. 128.
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będących neutralnymi podczas I wojny światowej, Pakt ratyfikowały: Argentyna, 
Chile, Hiszpania, Paragwaj i Persja. Dnia 10 stycznia 1920 r. 20 państw zostało 
członkami pierwotnymi Ligi Narodów215. Pakt Ligi Narodów przewidywał możli-
wość przyjęcia do Ligi innych państw216. Do końca 1920 r. liczba członków Ligi ule-
gła zwiększeniu do 49 państw. W 1924 r. Liga liczyła 56 państw członkowskich217.

Brak przystąpienia Stanów Zjednoczonych osłabił wartość Ligi218. Również nie-
obecność Rosji, a potem – przez długi czas – ZSRR w Lidze utrudniała wprowa-
dzenie w życie haseł programowych Ligi219. Rosja nie została zaproszona do Ligi 
Narodów w momencie jej utworzenia220. M. Kitchen zauważa, że Liga powstała 
w odpowiedzi na apel Lenina do utworzenia nowego światowego ładu opartego na 
komunistycznych zasadach221. Członkowie Ligi Narodów nie kwapili się przez wiele 
lat do zaproszenia Rosji. Dopiero od 1934 r. ZSRR zaczął współpracować z Ligą222.

Liga Narodów stała się narzędziem polityki państw, dla których zarezerwowane 
zostały stałe miejsca w Radzie Ligi. Interesy pozostałych państw członkowskich od-
grywały niewielką rolę223. Rada Ligi była złożona z 5 członków stałych i z 4 człon-
ków wybieranych przez Zgromadzenie na okres 3 lat224. Stałe miejsca w Radzie Ligi 
zostały przyznane Wielkiej Brytanii, Francji, Włochom, Japonii i Stanom Zjedno-
czonym225. Z uwagi na okoliczność, że Stany Zjednoczone nie weszły do Ligi Naro-
dów, Rada obradowała w składzie 8 członków226.

Francja długo sprzeciwiała się zaproszeniu Niemiec do Ligi Narodów227 Liga 
przyjęła Niemcy do grona państw członkowskich w 1926 r. Niemcy zostały sta-
łym członkiem Rady Ligi, czego domagały się przed przystąpieniem228. Przystąpie-
nie Niemiec do Ligi rozbudziło wśród polityków europejskich nadzieje, że I wojna 
światowa była ostatnią wojną w dziejach ludzkości229. Militaryzacja Niemiec pod-
ważała jednak prowadzoną pod auspicjami Ligi Narodów politykę państw europej-
skich związaną z powszechnym rozbrojeniem230. Dnia 14 października 1933 r. Hitler 
oznajmił, że Niemcy występują z Ligi Narodów. Decyzja Hitlera była motywowana 
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oporem innych państw wobec żądań dozbrojenia Niemiec. Skreślenie Niemiec z li-
sty członków Ligi nastąpiło dnia 21 października 1933 r.231

Liga okazała się mało skuteczną organizacją, która nie sprostała nałożonym na nią 
zadaniom232. Dnia 2 lipca 1931 r. w Mandżurii wystąpiły zamieszki pomiędzy ludno-
ścią chińską a koreańską. W Korei doszło do demonstracji antychińskich, a w Chinach 
– do antyjapońskich233. We wrześniu 1931 r. wojska japońskie wkroczyły do do Chin. 
Dnia 1 marca 1932 r. proklamowano powstanie państwa Mandżuko. Gdy Chiny zwró-
ciły się do Ligi Narodów o pomoc, wszyscy członkowie Ligi oprócz Japonii potępili 
dnia 24 lutego 1933 r. działania w Mandżurii234. Gdy armia japońska wkroczyła do 
Mandżurii, Liga Narodów nie podjęła żadnych kroków celem powstrzymania Japo-
nii235. Dnia 27 marca 1933 r. Japonia wystąpiła z Ligi Narodów236. W latach 1937-1945 
trwała zapoczątkowana agresją japońską w Chinach wojna chińsko-japońska237. Woj-
na w Chinach została zakończona po bezwarunkowej kapitulacji Japonii w 1945 r.238

Dnia 3 października 1935 r. Włochy zaatakowały Etiopię239. Zbrojna inwazja 
zbliżyła Włochy z III Rzeszą240. Działania włoskie spotkały się z bierną postawą 
Wielkiej Brytanii i innych członków Ligi Narodów241. W 1937 r. Włochy wystąpiły 
z Ligi Narodów242. Dnia 16 kwietnia 1938 r. został podpisany w Rzymie układ bry-
tyjsko-włoski uznający podbój Etiopii243.

H. Batowski stwierdza, że agresja japońska w Chinach i włoska w Etiopii były 
etapami wzbierającej fali nacjonalistycznej zaborczości, która miała niebawem 
ogarnąć Europę. Faszyzm i militaryzm podważyły rolę i znaczenie Ligi Narodów, 
doprowadzając do rozpętania II wojny światowej244.

Liga obradowała po wybuchu II wojny światowej do 1941 r.245 Dnia 8 kwietnia 
1946 r. Zgromadzenie Ligi Narodów przyjęło jednomyślnie przy udziale delega-
tów 40 państw uchwałę o rozwiązaniu Ligi Narodów z dniem 18 kwietnia 1946 r.246 
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Cały majątek Ligi Narodów, sekretariaty, archiwa i biblioteki zostały przejęte przez 
ONZ247.

1.7. Nieefektywność działań państw na rzecz wykluczenia wojny z polityki 
zagranicznej

Niezależnie od działań podejmowanych w ramach Ligi Narodów państwa pró-
bowały po I wojnie światowej dojść inną drogą do porozumienia w sprawie wyklu-
czenia wojny z polityki248. Do lat 20-tych XX w. w prawie międzynarodowym nie 
istniał powszechny zakaz agresji249. Warto podkreślić, że Pakt Ligi Narodów nie 
wprowadził bezwzględnego zakazu wojny agresywnej250.

W kwietniu 1927 r. A. Briand w imieniu Francji zaproponował Stanom Zjedno-
czonym zawarcie bilateralnego traktatu potępiającego wojnę251. Stany Zjednoczone 
uznały francuską inicjatywę za próbę zbliżenia obu państw252. Amerykański Sekre-
tarz Stanu F. B. Kellogg poparł koncepcję A. Brianda, chcąc jednak doprowadzić do 
powstania wielostronnego układu odrzucającego wojnę jako instrumentu prowadze-
nia polityki, co zaakceptował A. Briand. W 1928 r. z inicjatywy Francji odbyły się 
pertraktacje z udziałem Belgii, Francji, Wielkiej Brytanii, Włoch, Niemiec i Japonii. 
Państwa wyraziły gotowość do zawarcia układu, który nie wykluczałby prowadze-
nia wojny obronnej i nie kolidowałby ze statutem Ligi Narodów253. Dnia 27 sierp-
nia 1928 r. został przyjęty Pakt Brianda-Kellogga, zwany także paktem paryskim254. 
Pakt podpisali przedstawiciele 15 państw, w tym: Belgii, Czechosłowacji, Francji, 
Japonii, Niemiec, Polski, Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczonych i Włoch255. Dnia 
24 listopada 1929 r. Pakt wszedł w życie256. W kolejnych latach do Paktu przystępo-
wali kolejni członkowie, a następnie inne państwa257. Nie wszystkie państwa podpi-
sały Pakt Brianda-Kellogga, jednak w 1939 r. liczba sygnatariuszy Paktu wzrosła do 
63 państw258. Warto zauważyć, że przed wybuchem II wojny światowej Pakt został 
ratyfikowany przez prawie wszystkie państwa, w tym Niemcy i ZSRR259.
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Pakt Brianda-Kellogga powstał poza Ligą Narodów260. Przedmiotem regulacji Pak-
tu było wyrzeczenie się wojny261. W treści Paktu zawarto oświadczenie, że sygnatariusze 
potępiają uciekanie się do wojny jako sposobu załatwiania sporów międzynarodowych 
i wyrzekają się jej jako narzędzia polityki narodowej we wzajemnych stosunkach262. 
Strony Paktu uznały, że rozstrzyganie wszelkich sporów i konfliktów nie powinno na-
stąpić nigdy inaczej niż za pomocą środków pokojowych263. W Pakcie Brianda-Kel-
logga brakowało realnych gwarancji jego dotrzymania przez państwa264. Mimo że Pakt 
zawierał zakaz wojny i potępiał wojnę, nie przewidywał jednak konsekwencji w ra-
zie wszczęcia wojny265. W latach 30-tych XX w. Pakt został naruszony przez Japonię 
i Włochy266. Sygnatariusze Paktu różnie interpretowali jego postanowienia267. Podpisa-
nie Paktu nie rozwiało wątpliwości w zakresie ustalenia kryteriów istnienia wojny268. 
Nie zostało określone, czy o istnieniu wojny powinno decydować samo zapatrywanie 
państwa zaangażowanego w konflikt zbrojny (kryterium subiektywne), czy możliwość 
dostrzeżenia konfliktu przez państwa trzecie (kryterium obiektywne)269.

Dnia 3 lipca 1933 r. została podpisana w Londynie konwencja o określeniu na-
paści, w której zdefiniowano po raz pierwszy napastnika, czyli państwo dokonujące 
agresji. Konwencja odwoływała się w swej treści do zakazu agresji przewidzianego 
w Pakcie Brianda-Kellogga270.

Dnia 2 lutego 1932 r. rozpoczęła się w Genewie konferencja rozbrojeniowa. 
W toku obrad spory dotyczyły m.in. ustalenia definicji broni ofensywnych i defen-
sywnych. Niemcy domagały się przyznania parytetu w zbrojeniach na równi z in-
nymi mocarstwami, czemu sprzeciwiała się Francja271. W 1932 r. Niemcy wystąpiły 
z konferencji272. Niemcy argumentowały podjętą decyzję tym, że albo inne państwa 
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powinny zostać rozbrojone do poziomu Niemiec, albo Niemcom należy umożliwić 
dozbrojenie do poziomu innych państw. Francja nie zgadzała się na niemieckie żą-
dania. Po przyznaniu Niemcom przez Wielką Brytanię, Francję i Włochy tytułem 
ustępstw równych praw w systemie, który zapewni bezpieczeństwo wszystkim na-
rodom, Niemcy powróciły do udziału w konferencji273. Obrady zostały wznowione 
we wrześniu 1933 r.274 Dnia 14 października 1933 r. Niemcy powtórnie wycofały 
się z konferencji. W Genewie nie udało się opracować zadowalającego wszystkie 
państwa projektu konwencji w sprawie rozbrojeń275. J. A. Gierowski zauważa, że 
Włochy i Niemcy przyczyniły się do niepowodzenia konferencji rozbrojeniowej276.

2.  Problemy z pobieraniem odszkodowań wojennych od Niemiec  
po I wojnie światowej

2.1. Uregulowanie i pobieranie odszkodowań wojennych od Niemiec

Konsekwencją I wojny światowej były duże straty ludzkie277. Około 10 mln osób 
zostało zabitych, a około 20 mln osób odniosło rany278. J. Skodlarski, R. Matera 
wskazują, że samych żołnierzy zginęło 8 mln279. I wojna światowa spowodowała 
straty materialne na niespotykaną dotąd w historii wojen skalę. Koszty prowadze-
nia wojny wyniosły 260 mld dolarów i przekroczyły tym samym 6,5 razy łączną 
sumę długów narodowych państw całego świata, powstałych od końca XVIII w. do 
1914 r.280 M. Pachocka podaje, że sama Francja poniosła koszty wojny, które dają się 
oszacować na ponad 11 mln dolarów281.

Francja zaproponowała dnia 28 marca 1919 r., aby po zakończeniu konferencji 
pokojowej specjalna Komisja do Spraw Reparacji określiła ogólną sumę odszko-
dowań wojennych należnych od Niemiec. Uczestnicy konferencji zgodzili się na 
francuską propozycję i odroczyli podjęcie decyzji w sprawie ustalenia ostatecznej 
sumy odszkodowań. Podczas konferencji państwa spierały się o to, czy kwota od-
szkodowań wojennych od Niemiec powinna uwzględniać wysokość szkód wyrzą-
dzonych państwom Trójporozumienia, czy też należy ją dostosować do możliwo-
ści płatniczych Niemiec. Francja przychyliła się ostatecznie do stanowiska Stanów 
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Zjednoczonych w zakresie konieczności dopasowania wysokości odszkodowań do 
sytuacji finansowej Niemiec282.

Po ratyfikacji Traktatu Wersalskiego państwa zwycięskie I wojny światowej 
powróciły do ustalania odszkodowań wojennych od Niemiec podczas konferencji, 
która odbyła się w lipcu 1920 r. w Spa283. W trakcie konferencji został zatwierdzo-
ny procentowy udział państw w odszkodowaniach. Określono, że Francja otrzyma 
52 % odszkodowań, Wielka Brytania – 22 %, Włochy – 10 %, Belgia – 8 %284. Dal-
sze udziały miały przypaść pozostałym państwom285.

Państwa zwycięskie próbowały następnie dojść do porozumienia w zakresie wy-
sokości odszkodowań za szkody poczynione w czasie wojny286. Francja domagała 
się najpierw od Niemiec zapłaty 230 mld marek w złocie. Na początku 1921 r. pod 
naciskiem Wielkiej Brytanii nastąpiła redukcja roszczeń francuskich287. W kwietniu 
1921 r. Komisja Reparacyjna ustaliła łączną kwotę odszkodowań288. Ogólna suma 
do podziału między wszystkie uprawnione państwa miała wynieść 132 mld marek 
w złocie289. Niemcy zostały zobowiązane do uiszczania rocznie 2 mld marek w zło-
cie oraz 26% wartości wartości niemieckiego eksportu290. Zapłata mogła następować 
w gotówce lub w naturze291.

Niemcy nie zaakceptowały konieczności zapłaty ustalonych odszkodowań wo-
jennych292. Niemcy stosowały bierny opór, powołując się na załamanie gospodar-
cze293. Pobieranie odszkodowań po I wojnie światowej spowodowało duże zadłużenie 
zagraniczne Niemiec294. Gospodarka niemiecka nie mogła podołać zaspokajaniu rosz-
czeń odszkodowawczych295. Niemcy powiadomiły wkrótce Komisję o braku zdolno-
ści płatniczych296. Państwa zwycięskie, zdając sobie sprawę z braku realnej możli-
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wości dochodzenia odszkodowań, odroczyły na czas nieokreślony zapłatę 2/3 sumy 
odszkodowań. Dalsze spłaty miały nastąpić po odzyskaniu przez Niemcy zdolności 
płatniczych297. Należy jednak zauważyć, że od początku istnienia Republiki Weimar-
skiej towarzyszyły jej kryzysy gospodarcze i finansowe298. Na początku lat 20-tych 
emitowano w Niemczech masowo pieniądze, co było podyktowane koniecznością 
sprostania zapotrzebowaniu na waluty obce oraz utrzymania elastyczności systemu 
bankowego. Nadwyżka pieniędzy spowodowała załamanie waluty niemieckiej. Nad-
mierne zwiększanie podaży pieniądza poprzez jego emisję spowodowało wzrost in-
flacji. Inflacja oraz wzrost długu krajowego Niemiec powodowały trudności ze spłatą 
odszkodowań w naturze, a rezerwy złota i walut obcych ulegały wyczerpaniu299.

Na początku 1922 r. rząd niemiecki przerwał spłacanie odszkodowań wojen-
nych, uzasadniając to wygórowaniem żądanych kwot300. W 1922 r. Niemcy ogłosiły 
niewypłacalność301. W lipcu 1922 r. Niemcy wystąpiły o moratorium w spłatach od-
szkodowań wojennych do końca 1924 r.302 Francja i Wielka Brytania nie osiągnę-
ły wspólnego stanowiska wobec niemieckiej propozycji dwuletniego moratorium 
spłaty rat w gotówce. Wielka Brytania była skłonna przychylić się do niemieckiego 
wniosku, lecz napotkała wyraźny sprzeciw Francji. W listopadzie 1922 r. Niemcy 
ponownie zaproponowały moratorium na spłatę odszkodowań wojennych w gotów-
ce, argumentując to koniecznością uzyskania stabilizacji marki, lecz Francja znów 
odmówiła odroczenia spłaty303. W grudniu 1922 r. Francja zamierzała zagwaranto-
wać otrzymywanie rat odszkodowawczych poprzez okupację Zagłębia Ruhry304.

W 1922 r. panowała w Niemczech hiperinflacja, której apogeum należy datować 
na 1923 r.305 Dopiero plany pożyczkowe Dawesa z 1924 r. i Younga z 1929 r. dopro-
wadziły do wzrostu gospodarczego306. W grudniu 1922 r. Niemcy nie były w stanie 
wywiązać się z wymaganych dostaw w naturze307.

Dnia 11 stycznia 1923 r. wojska francuskie i belgijskie wkroczyły do Zagłębia 
Ruhry308. Francja i Belgia dokonały okupacji pokojowej bez zgody Niemiec jako 
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państwa okupowanego309. Okupacja Zagłębia Ruhry spowodowała bierny opór nie-
mieckich robotników. Koszty okupacji Zagłębia były wysokie i zniszczyły równo-
wagę francuskiego Skarbu Państwa310. Zajęcie Zagłębia nie przyniosło dla Fran-
cji wymiernych korzyści311. Okupacja nie powstrzymała przy tym spadku waluty 
francuskiej312. Okupacja spowodowała konflikt Francji z Niemcami i spotkała się 
z dezaprobatą Wielkiej Brytanii oraz Stanów Zjednoczonych313. Ze strony Niemiec 
jesienią 1923 r. została wyrażona chęć zawarcia porozumienia dotyczącego spłaty 
odszkodowań. Francja zgodziła się na pertraktacje314. Po przyjęciu Planu Dawesa 
wojska francuskie i belgijskie opuściły w sierpniu 1925 r. Zagłębie Ruhry315.

2.2. Przyjęcie i realizacja Planu Dawesa z 1924 r.

Spłaty odszkodowań wojennych ze strony Niemiec miał zagwarantować tzw. 
Plan Dawesa316. Z inicjatywy prezydenta USA J. C. Coolidge’a z Komisją Repa-
racyjną współdziałał od końca 1923 r. zespół amerykańskich rzeczoznawców pod 
kierownictwem bankiera C. G. Dawesa, który opracował wytyczne przewidujące 
odstępstwo od żądanej od Niemiec kwoty 132 mld marek w złocie317. Komisja Re-
paracyjna utworzyła dwie podkomisje celem zbadania kwestii odszkodowań wo-
jennych od Niemiec318. W kwietniu 1924 r. Komisja Reparacyjna przyjęła zalecenia 
zespołu pod przewodnictwem C. G. Dawesa319. W kwietniu 1924 r. C. G. Dawes 
przedstawił pięcioletni plan, według którego Niemcy miały płacić tytułem odszko-
dowań wojennych roczne raty w wysokości do 2,5 mld marek w złocie320.

Plan Dawesa wszedł w życie dnia 30 sierpnia 1924 r.321 Zgoda na przyjęcie Planu 
zapadła na konferencji londyńskiej z udziałem m.in. Wielkiej Brytanii i Francji, któ-
ra odbyła się w dniach 16 lipca – 30 sierpnia 1924 r.322 Zgoda została uwarunkowana 
poddaniem się przez Niemcy kontroli wykonywania przewidzianych w Traktacie 
Wersalskim zobowiązań w sprawie rozbrojenia. Francja zadeklarowała wycofanie 
wojsk z Zagłębia Ruhry w ciągu roku323. Z uwagi na sprzeciw Francji Plan Dawesa 
nie zmieniał kwot odszkodowań, jakie ciążyły na Niemczech. Plan zapewniał rozło-
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żenie spłat na roczne raty, określane według wskaźnika koniunktury. Plan wprowa-
dzał stopniowy wzrost corocznych spłat od kwoty 1 mld marek w 1924 r. do 2,5 mld 
w 1929 r.324 Przewidziano, że ponowne uregulowanie kwestii płatności odszkodo-
wań wojennych nastąpi w 1929 r.325 Zabezpieczenie niemieckich spłat miały zapew-
nić hipoteki nałożone na niemieckie koleje, cła i wpływy z podatków326. Niemcy 
uzyskały obietnicę otrzymania pożyczek w wysokości 800 mln marek w złocie327. 
Dokonanie rozłożenia na raty zapłaty odszkodowań i udzielenie pożyczek miało na 
celu doprowadzenie do odbudowy i stabilizacji gospodarki niemieckiej328.

Rząd niemiecki przystał na propozycje określone w Planie Dawesa329. W trakcie 
obowiązywania Planu Francja przestała jednostronnie wymuszać spłaty odszkodo-
wań od Niemiec330. Przez kilka lat Niemcy otrzymywały pożyczki na moderniza-
cję parku maszynowego, rozbudowę floty handlowej i rozwój eksportu331. Głównie 
Stany Zjednoczone udzielały Niemcom kredytów332. Uzyskane kapitały zapewniły 
rozwój przemysłu niemieckiego333. Z uzyskanych przez Niemcy krótkoterminowych 
pożyczek były również pokrywane raty odszkodowawcze334. Część odszkodowań, 
która trafiała do Francji i Wielkiej Brytanii, umożliwiła tym państwom spłatę dłu-
gów zaciągniętych w Stanach Zjednoczonych podczas I wojny światowej335.

M. Kitchen podaje, że w latach 1924-1930 Niemcy pożyczyły od innych państw 
łącznie około 29 mld marek, a zapłaciły odszkodowania wojenne w wysokości około 
10,3 mld marek336. W ocenie A. Galosa w latach 1924-1930 Niemcy zapłaciły w su-
mie odszkodowania w wysokości 11 mld marek, zaś z tytułu pożyczek otrzymały 25 
mld marek337. Z powyższych zestawień wynika, że Niemcy w ostatecznym bilansie 
uzyskały wyższe kwoty od uiszczonych ogółem rat odszkodowawczych338. Niemcy 
otrzymały po I wojnie światowej więcej gotówki niż za sprawą Planu Marshalla po 
II wojnie światowej339. Produkcja w Niemczech przekroczyła poziom z 1913 r. Do-
chód narodowy w Niemczech w 1928 r. wynosił 150 % dochodu z 1913 r.340
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2.3. Przyjęcie i realizacja Planu Younga z 1929 r.

Plan Dawesa, który miał doprowadzić do rozwiązania problemów dotyczących 
pobierania odszkodowań od Niemiec, obowiązywał do 1929 r.341 Jeszcze przed kra-
chem na Wall Street gospodarka niemiecka borykała się z trudnościami w postaci 
spadku produkcji, będącego konsekwencją lokautów w Zagłębiu Ruhry pod koniec 
1928 r. Francja i Wielka Brytania dostrzegły w 1928 r. konieczność ponownego roz-
ważenia zasad dochodzenia odszkodowań należnych od Niemiec. Francja zamierza-
ła połączyć sprawę odszkodowań z ustaleniem spłaty długów wojennych. Ze strony 
Wielkiej Brytanii obiekcje wzbudzały kwestie podziału kwot pobranych odszkodo-
wań. W ocenie dyrektora generalnego Komisji Reparacyjnej S. Parkera Gilberta, 
Niemcy pożyczyły stanowczo za dużo pieniędzy na spłatę odszkodowań342.

Niemcy dzięki dopływowi kapitału pochodzącego od państw uprawnionych 
do odszkodowań wojennych spłacały raty ustalone w Planie Dawesa343. Za sprawą 
Planu gospodarka niemiecka poczyniła duże postępy344. Perspektywa wygaśnięcia 
Planu Dawesa w 1929 r. powodowała konieczność podjęcia dalszych kroków w za-
kresie odszkodowań345.

W 1929 r. amerykański dyplomata O. D. Young podjął się opracowania kolej-
nego planu dotyczącego spłaty odszkodowań wojennych od Niemiec346. Od lutego 
1929 r. obradowała w Paryżu Komisja Ekspertów pod kierownictwem O. D. Youn-
ga347. Stany Zjednoczone nie brały oficjalnie udziału w pracach Komisji348. Komisja 
miała ustalić dalsze postępowanie w zakresie pobierania odszkodowań349. Po kilku 
tygodniach rozmów przedstawiciel Niemiec, ekonomista i polityk H. Schacht wy-
sunął żądanie zwrotu kolonii Niemcom oraz Polskiego Korytarza, co miało umoż-
liwić zapłatę pełnej sumy odszkodowań wojennych. Francja nie wyraziła zgody na 
niemiecką propozycję i zagroziła wycofaniem swoich wkładów finansowych z Nie-
miec. Stosunki między Francją i Niemcami pogorszyły się i została zerwana współ-
praca między bankami centralnymi obu państw350.

Plan Younga zakładał, że Niemcy spłacą odszkodowania w ratach rocznych do 
1988 r.351 W przeciwieństwie do Planu Dawesa, w którym brakowało ustalenia, jak 

 341 B. J. C. McKercher, Austen Chamberlain and the Continental Balance of Power: Strategy, Stability, 
and the League of Nations, 1924-29 [w:] Power and Stability: British Foreign Policy, 1865–1965, 
red. E. Goldstein, B. J. C. McKercher, Frank Cass, London 2003, s. 207.
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długo Niemcy mają płacić odszkodowania, Plan Younga przewidywał uiszczanie 
kwot przez 37 lat na rzecz państw Europy Zachodniej i Stanów Zjednoczonych, 
a potem jedynie na rzecz Stanów Zjednoczonych352. Raty roczne zostały ustalone 
w przeciętnej wysokości 2,5 mld marek, a spłaty miały rozpocząć się od niewielkich 
sum, które wzrastałyby w dalszych latach. Podział spłat rocznych na obowiązkowe 
i warunkowe umożliwiał odstąpienie od części spłat, gdyby Niemcy znalazły się 
w kłopotach finansowych353. Przeciwko Planowi Younga oponowała niemiecka pra-
wica354. H. Schacht podpisał ostatecznie raport Komisji, uzasadniając swą decyzję 
słabą pozycją Niemiec wobec Francji355. Zgoda Niemiec na przyjęcie planu spłat 
została wyrażona dnia 7 czerwca 1929 r.356 W sierpniu 1929 r. odbyła się konferencja 
w Hadze z udziałem Francji, Niemiec, Włoch, Japonii i Belgii357. Konferencja miała 
doprowadzić do ostatecznego rozwiązania kwestii związanych z I wojną świato-
wą. W toku obrad Minister Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii A. Henderson 
zignorował żądanie Premiera Francji A. Brianda, aby wojska francuskie pozostały 
na terytorium Nadrenii jeszcze co najmniej rok358. Podczas Konferencji w Hadze zo-
stała podjęta decyzja, że dwie okupowane strefy, tj. moguncka i koblencka, zosta-
ną ewakuowane do końca 1930 r.359 Obrady konferencji w Hadze trwały w dniach 
6-31 sierpnia 1929 r. i w dniach 4-20 stycznia 1930 r.360 Ostateczna wersja Planu 
Younga zakładała spłatę odszkodowań w 59 rocznych ratach361. Podczas konferencji 
w Hadze dnia 20 stycznia 1930 r. nastąpiła ratyfikacja Planu Younga362.

T. Kmiecik zauważa, że Plan Younga w znacznym zakresie zniszczył podstawy 
ekonomiczne i polityczne Traktatu Wersalskiego, umożliwiając Niemcom uzyska-
nie pełnej suwerenności gospodarczej363. Celem uruchomienia Planu Younga zostały 
udzielone Niemcom pożyczki w wysokości 300 mln dolarów. Rozwiązana została 
Komisja do Spraw Reparacji364. Plan doprowadził do dalszego zmniejszenia ciężaru 
odszkodowań wojennych pobieranych od Niemiec365.

Po spadku kursu funta szterlinga bank centralny Wielkiej Brytanii podniósł stopę 
procentową celem wzmocnienia funta, co przyczyniło się do krachu na Wall  Street. 
Sytuacja na światowym rynku walutowym stała się napięta. Stany Zjednoczone za-
częły wycofywać kapitały krótkoterminowe z Europy. Nastąpił wzrost kosztów za-
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ciągania amerykańskich pożyczek krótkoterminowych na pokrycie transakcji gwa-
rantowanych. O ile w 1928 r. Stany Zjednoczone zainwestowały 1 mld dolarów 
w Europie, to w 1929 r. inwestycje uległy redukcji do 200 mln dolarów366.

Wielki Kryzys rozpoczął się w 1929 r. w Stanach Zjednoczonych i był poprze-
dzony spekulacjami giełdowymi o dużych rozmiarach367. Dnia 24 października 
1929 r. na giełdzie w Nowym Jorku wybuchła panika. Wstrząs ekonomiczny w Sta-
nach Zjednoczonych wpłynął na sytuację w Europie368. Do Wielkiej Brytanii kry-
zys dotarł na początku 1930 r.369 Kryzys przybrał powszechny charakter i dotknął 
wszystkie państwa kapitalistyczne370. Kryzys wystąpił z wielką siłą w państwach, 
które wcześniej przeżywały duży wzrost gospodarczy. Wobec załamania koniunktu-
ry rządy były bezradne. W stosunku do produkcji przemysłowej z 1928 r. światowa 
produkcja spadła ogólnie o 33 %, przy czym w Niemczech – o 46 %, a w Stanach 
Zjednoczonych – o 42 %371.

W lipcu 1933 r. odbyła się w Londynie światowa konferencja gospodarcza zwo-
łana przez Ligę Narodów. W konferencji wzięły udział 64 państwa, w tym Stany 
Zjednoczone i ZSRR. Konferencja miała na celu doprowadzenie do ustabilizowania 
kursów walut i osiągnięcie międzynarodowego porozumienia w sprawach celnych 
i eksportowych. Konferencja londyńska nie przyniosła pożądanych rezultatów372.

Państwa próbowały w różny sposób radzić sobie z Kryzysem. W 1932 r. został 
opracowany z inicjatywy prezydenta Stanów Zjednoczonych F. D. Roosevelta pro-
gram reform społeczno-gospodarczych o nazwie „New Deal”373. Intencją programu 
było wyprowadzenie Stanów Zjednoczonych z Kryzysu poprzez zwiększenie kon-
troli państwowej nad gospodarką374.

Na skutek wycofywania kapitałów amerykańskich z Europy Wielki Kryzys 
obciążył szczególnie Niemcy375. Ekspansja handlowa uzależniała Niemcy od ryn-
ków światowych376. Przed wybuchem Kryzysu gospodarka niemiecka znalazła się 
w poważnych trudnościach na skutek spadku produkcji377. Dotychczasowy rozwój 
Niemiec opierał się na pożyczkach, co narażało gospodarkę na wstrząs w razie ich 
wycofania378. Pożyczki działały jako bodziec dla Niemiec do importowania towa-
rów i pobudzały rynek wewnętrzny kosztem eksportu. Warto jednak zauważyć, że 
większe od kwot wypłacanych tytułem odszkodowań pożyczki, które wystarczały 
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jedynie na spłatę odsetek od wcześniejszych zobowiązań, nie mogły być zaciąga-
ne w nieskończoność. Wielki Kryzys rozpoczął się w Niemczech w 1930 r. Skutki 
Kryzysu stały się bardziej dotkliwe dla Niemiec niż dla innych państw z uwagi na 
zależność gospodarki niemieckiej od znacznych sum kapitałowych pochodzących 
z pożyczek krótkoterminowych379. Rząd niemiecki wykazał bezradność, gdy Kry-
zys nadszedł. Podjęto próby załagodzenia skutków kryzysu poprzez obniżanie płac, 
zmniejszanie produkcji i oszczędności. Konsekwencją Kryzysu była duża liczba 
osób bezrobotnych. Nierównomierność rozwoju poszczególnych dziedzin produkcji 
czyniła niektóre z nich bardziej podatnymi na załamanie rynkowe. Usprawnienie 
produkcji i wykwalifikowanie pracowników utrudniały możliwość znalezienia no-
wej pracy. Kryzys dał się we znaki również w rolnictwie. Ceny artykułów rolnych 
spadły średnio o 1/4, co skutkowało wzrostem zadłużenia gospodarstw rolnych380. 
Dnia 13 lipca 1931 r. nastąpił upadek jednego z największych banków niemieckich, 
Banku Darmsztadzkiego i Narodowego (Darmstadter und Nationalbank)381. Upadek 
Banku wywołał panikę wśród instytucji kredytowych i spowodował konieczność 
ich czasowego zamknięcia. Problemy finansowe wpłynęły na ograniczenie obrotu 
handlowego z innymi państwami. Dnia 15 lipca 1931 r. operacje walutami obcymi 
zostały uzależnione od zgody Banku Rzeszy382. Apogeum Kryzysu w Niemczech 
przypadło na 1932 r.383

Kryzys w Niemczech był jednym z głównych czynników decydujących o doj-
ściu Hitlera do władzy drogą legalną w 1933 r.384. Powiększenie się liczby bezrobot-
nych zaostrzało sytuację społeczną i generowało potencjalnych zwolenników ugru-
powań antydemokratycznych, zmierzających do obalenia istniejących stosunków385. 
Również obniżenie standardu życia w wyniku pobierania odszkodowań wojennych 
przyczyniało się do wzrostu nastrojów radykalnych386.

Z uwagi na trwający od 1929 r. kryzys ekonomiczny, który ze Stanów Zjedno-
czonych rozszerzył się na Europę, Plan Younga nie został wykonany387. W wyniku 
załamania rynkowego Niemcy zaczęły od 1930 r. zalegać ze spłatami ustalonych 
kwot388. Pogłębienie się kryzysu gospodarczego skłoniło prezydenta Stanów Zjed-
noczonych H. C. Hoovera, do ogłoszenia dnia 20 czerwca 1931 r. moratorium na 
spłatę wszystkich długów międzynarodowych, w tym niemieckich odszkodowań 
wojennych, na okres roku389.
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Z uwagi na narastający kryzys gospodarczy i za sprawą moratorium Niemcy 
w 1931 r. zaprzestały w ogóle dokonywania ratalnych płatności na rzecz państw 
zwycięskich390. Pobieranie odszkodowań od Niemiec zostało zaniechane, mimo 
oporów ze strony Francji, w wyniku ustaleń dokonanych podczas konferencji w Lo-
zannie, która odbyła się w 1932 r. z udziałem Wielkiej Brytanii, Francji, Belgii, Nie-
miec i Włoch391. B. Nieścior wskazuje, że zawarty w Lozannie dnia 9 lipca 1932 r. 
układ rozwiązywał problem odszkodowań wojennych od Niemiec392.

Po dojściu do władzy Hitler ogłosił, że w przyszłości nie będą wypłacane ja-
kiekolwiek odszkodowania wojenne ze strony Niemiec393. Jak zauważa T. Kmiecik, 
wpłaty niemieckie dokonane z tytułu odszkodowań wojennych wyniosły ostatecznie 
16 % żądanej sumy394.

3. Dojście Hitlera do władzy i dyktatura nazistowska w latach 1933-1939

3.1. Charakterystyka narodowego socjalizmu

Termin „faszyzm” pojawił się w języku politycznym Europy jako nazwa ruchu 
powstałego we Włoszech po zakończeniu I wojny światowej395. W 1919 r. zostały za-
łożone przez byłego socjalistę B. Mussoliniego Związki Kombatanckie (Fasci di Com-
battimento)396. Ruch faszystowski łączył elementy socjalizmu i nacjonalizmu. Po zdo-
byciu w listopadzie 1922 r. władzy przez Mussoliniego pojęciem „faszyzm” określano 
ustrój polityczny Włoch397. Jako faszystowskie określano następnie wzorowane na 
Związkach Kombatanckich partie polityczne, które powstały w Europie398. Nazwę 
„faszyzm” zaczęto stosować w odniesieniu do ideologii tych partii oraz do wprowa-
dzonych pod ich rządami ustrojów politycznych. Hitlerowski narodowy socjalizm, 
zwany także nazizmem, był inspirowany włoskim faszyzmie. Również ustrój panu-
jący w Niemczech w latach 1933-45 określa się powszechnie mianem „faszyzmu”399.

Powstałe po I wojnie światowej ruchy faszystowskie opierały się na negacji 
powojennego status quo. Faszyści traktowali wyznawaną ideologię nie tylko jako 
program polityczny, ale jako filozofię życia i zarazem jedyny prawdziwy światopo-
gląd. Idee faszyzmu dyskredytowały europejską tradycję demokratyczną i liberal-
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ną400. Partia faszystowska miała reprezentować cały naród401. Faszyści krytykowali 
zarówno liberalizm polityczny jak i liberalizm ekonomiczny402. Faszyzm odwoływał 
się one do haseł sprawiedliwości społecznej. Program społeczny faszyzmu bazował 
na nacjonalizmie o silnym zabarwieniu szowinistycznym. Ideologie faszystowskie 
nie przedstawiały spójnej całości. Jedynie wódz był władny ostatecznie określać, 
co stanowi podstawę ideologiczną ruchu faszystowskiego. Racjonalizm został tym 
samym zredukowany w faszyzmie do minimum403.

Hitler podczas pobytu w więzieniu po puczu monachijskim podyktował R. Hes-
sowi ideologiczno-propagandową książkę „Mein Kampf”404. W książce Hitler wy-
łożył swój program polityczno-społeczny405. Książka ukazała się w Niemczech 
w 1925 r. W „Mein Kampf” zostały zawarte wytyczne dla NSDAP oraz wizja przy-
szłej polityki Niemiec po przejęciu władzy406. Hitler propagował nacjonalizm wiel-
koniemiecki i zakładał konieczność niemieckiej ekspansji terytorialnej, która miała 
polegać głównie na podboju państw wschodnioeuropejskich407. W „Mein Kampf” 
znalazła się koncepcja zjednoczenia w państwie wszystkich osób posługujących się 
językiem niemieckim408.

Narodowy socjalizm opierał się na pogardzie dla demokracji, równości jednostek 
i liberalizmu gospodarczego409. Doktryna Hitlera odrzucała indywidualizm, podporząd-
kowując jednostkę państwu410. Narodowy socjalizm jawnie dążył do zlikwidowania 
w Niemczech systemu parlamentarnego i zastąpienia go dyktaturą jednego wodza411. 
Naziści traktowali demokratyczny ustrój Republiki Weimarskiej jako antynarodowy412. 
Narodowy socjalizm nie był spójną całością, a definiowanie podstaw ideologicznych 
doktryny zostało zastrzeżone dla wodza413. Narodowy socjalizm odwoływał się do 
więzów krwi całego narodu niemieckiego i wspólnoty duchowej narodu, wyrażając 
dążenie do panowania Niemców nad wszystkimi narodami414. Pogrom Żydów z listo-
pada 1938 r. ukazał fakt, że antysemityzm był integralną częścią nazizmu415. Narodowy 
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socjalizm negatywnie odnosił się wobec narodów uznanych za godne pogardy, tj. na-
rodów słowiańskich416. Hitlerowskiemu nacjonalizmowi towarzyszył rasizm417. Rasizm 
przybierał często postać karykaturalną, lecz groźną w praktyce politycznej. W sposób 
pseudonaukowy doktryna nazistowska mieszała pojęcia antropologiczne z pojęciami ję-
zykowymi, aby w ten sposób udowodnić wyższość aryjskiej rasy418. Hitlerowcy propa-
gowali antysemityzm w wersji rasistowskiej, tj. uznającej Żydów za odrębną rasę, którą 
przeciwstawiali rasie aryjskiej419. Hitlerowski rasizm odróżniał nazistowską odmianę 
rewizjonizmu od rewizjonizmu Republiki Weimarskiej420. W „Mein Kampf” Hitler nie 
ukrywał podziwu dla mocarstwowości Prus. W ocenie Hitlera błędem polityki rządu 
pruskiego było obranie za cel germanizacji Polaków. Dla Hitlera Polacy byli ludźmi 
gorszej kategorii i skompromitowaliby godność narodu niemieckiego, gdyby stali się 
Niemcami. Hitler obawiał się, że w Europie mogłoby powstać duże i silne państwo sło-
wiańskie, które działałoby na szkodę Niemców i uniemożliwiałoby wielkoniemiecką 
ekspansję terytorialną na wschód421. Po dojściu Hitlera do władzy polityka niemiecka 
wobec państw sąsiednich opierała się na pogardzie i niechęci skierowanej przeciwko 
narodom słowiańskim, w tym Czechom i Polakom422.

3.2. Ustrój Niemiec przed dojściem Hitlera do władzy

Dnia 9 listopada 1918 r. Wilhelm II Hohenzollern abdykował jako Cesarz Nie-
miec423. Maksymilian Badeński, ogłaszając abdykację Cesarza Wilhelma II, powie-
rzył F. Ebertowi sprawowanie urzędu Kanclerza. W 1919 r. rozpoczął się kolejny 
okres w dziejach państwa niemieckiego. Została utworzona Republika Weimarska. 
Republika Weimarska to federalne, demokratyczne państwo niemieckie o ustroju 
prezydencko-parlamentarnym, istniejące w latach 1919-1933. Nazwa państwa po-
chodziła od miasta Weimar, w którym Zgromadzenie Narodowe uchwaliło konsty-
tucję424. Konstytucja Weimarska została przyjęta dnia 31 lipca 1919 r.425 F. Ebert 
jako Prezydent Republiki podpisał Konstytucję dnia 11 sierpnia 1919 r. Na mocy 
Konstytucji II Rzesza stała się w 1919 r. państwem o ustroju republikańskim426. 
W skład Republiki Weimarskiej wchodziło 18 krajów związkowych, z których każ-
dy miał swój sejm i rząd427. Kraje związkowe były reprezentowane przez człon-

 416 A. Galos, op. cit., s. 665.
 417 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 408.
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 421 H. Batowski, Rok..., s. 16.
 422 Ibidem, s. 15; szerzej na ten temat w Rozdziale I 4.5.
 423 N. M. Tończyk, Konstytucja Republiki Weimarskiej z 11 sierpnia 1919 roku jako demokratyczna 
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ków swoich rządów w Radzie Rzeszy. Konstytucja Weimarska nie przewidywała 
dokładnego opisu kompetencji Rady. Ustawodawstwo organów centralnych miało 
pierwszeństwo przed aktami prawnymi wydawanymi w krajach związkowych428. 
W Republice funkcjonował dwuizbowy parlament429. Sejm Rzeszy (Reichstag) miał 
obowiązek zbierania się minimum raz w roku. Reichstag składał się z posłów wy-
bieranych przez naród co 4 lata w głosowaniu powszechnym na zasadzie proporcjo-
nalnej430. Drugą izbą parlamentu była Rada Rzeszy (Reichsrat) reprezentująca kraje 
związkowe, która dysponowała w procesie ustawodawczym jedynie prawem weta 
zawieszającego431. Głową Republiki Weimarskiej był Prezydent wybierany w głoso-
waniu powszechnym na 7-letnią kadencję432. Prezydent reprezentował państwo na 
zewnątrz, zawierał w imieniu Republiki traktaty i był zwierzchnikiem sił zbrojnych. 
Prezydent mianował Kanclerza i na wniosek Kanclerza – ministrów oraz zwoływał 
obrady parlamentu433. Konstytucja Weimarska przewidywała możliwość odwołania 
Prezydenta w drodze referendum zarządzonego przez Reichstag434. Rząd (Reichsre-
gierung) składał się z Kanclerza i ministrów435. Kanclerz określał wytyczne polity-
ki Rządu436. Rząd był zależny od poparcia Reichstagu437. Kanclerz i Rząd ponosili 
odpowiedzialność polityczną przed Reichstagiem438. Z uwagi na zagwarantowanie 
w Konstytucji Weimarskiej Prezydentowi możliwości wprowadzania stanu wyjątko-
wego, Prezydent otrzymał praktycznie nieograniczoną władzę w Republice439.

3.3. Ruch narodowosocjalistyczny w Republice Weimarskiej

Klęska Niemiec w I wojnie światowej i powojenny kryzys gospodarczy spowo-
dowały duże poparcie dla dwóch nowo powstałych ruchów politycznych: komuni-
stycznego i narodowosocjalistycznego440. Radykalne ruchy zmierzały do obalenia 
demokratycznego ustroju441. A. Nitszke zauważa, że Republika Weimarska nie była 
państwem powszechnie szanowanym przez obywateli442.
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 433 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 347.
 434 J. Baszkiewicz, Powszechna..., s. 340.
 435 N. M. Tończyk, op. cit., s. 382.
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 438 J. Baszkiewicz, Powszechna..., s. 340.
 439 M. Kitchen, op. cit., s. 180.
 440 E. Jäckel, Rodowód historyczny Hitlera [w:] Historia – prawo – polityka, red. J. Baszkiewicz, 

A. Bodnar, S. Gebethner, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 290.
 441 M. Kitchen, op. cit., s. 186.
 442 A. Nitszke, op. cit., s. 134.



3. Dojście Hitlera do władzy i dyktatura nazistowska w latach 1933-1939 49

Sukcesywnie rosła w siłę i zdobywała coraz większą popularność założona dnia 
5 stycznia 1919 r. Niemiecka Partia Robotnicza (DAP), przekształcona w 1920 r. 
w Narodowosocjalistyczną Niemiecką Partię Robotniczą (NSDAP)443. Socjaldemo-
kraci, którzy zdobyli prawie połowę głosów po wyborach w 1919 r., zostali obarcze-
ni winą za przegraną wojnę i postrzegani przez niezadowoloną część społeczeństwa 
jako „cios w plecy”, który przyczynił się do porażki Niemiec. Winę za klęskę przypi-
sywano socjalistom, Żydom oraz tzw. „zbrodniarzom listopadowym”, czyli niemiec-
kim politykom, ponoszącym odpowiedzialność za podpisanie zawieszenia broni444.

Partie faszystowskie, w tym NSDAP, programowo dążyły do tego, aby uzyskać 
charakter masowy445. Partie faszystowskie były partiami nowego typu, które nie od-
nosiły się w założeniach programowych do interesów okreśIonych grup lub warstw 
społecznych, ale do interesu całego narodu i państwa. Partie posiadały bojówki i od-
znaczały się hierarchiczną strukturą, dyscypliną partyjną oraz uznaniem całkowitego 
przywództwa wodza. Członkowie partii nosili organizacyjne umundurowanie i par-
tyjne emblematy446. Funkcjonariusze NSDAP uważali się za nową elitę w Niem-
czech, różniącą się od dawnych elit m.in. pochodzeniem ze wszystkich warstw spo-
łecznych447. NSDAP wysuwała postulat zjednoczenia wszystkich Niemców, a Hitler 
w wystąpieniach publicznych podkreślał wszechniemieckie cele partii, przemawiając 
w imieniu Niemców Sudeckich, Niemców zamieszkałych w Austrii, w Polsce i we 
włączonym do Włoch po I wojnie światowej Południowym Tyrolu448. NSDAP była 
partią o charakterze antydemokratycznym i szowinistycznym449. NSDAP krytykowała 
demokratyczny system Republiki Weimarskiej jako ustrój, który nie jest zdolny upo-
rać się z kryzysem450. Hitler obwiniał Żydów za kryzys w Niemczech i inflację451. Pro-
gram NSDAP przewidywał wprowadzenie pełnej kontroli państwa nad gospodarką, 
dokonanie zmian w systemie opieki społecznej oraz wzrost świadczeń socjalnych452.

Gospodarcze założenia NSDAP przyczyniły się do wzrostu atrakcyjności narodo-
wego socjalizmu wśród społeczeństwa podczas Wielkiego Kryzysu453. Propagowany 
przez NSDAP antyliberalizm przysparzał jej zwolenników wśród proletariatu i bez-
robotnych. Członkami partii zostało wielu żołnierzy niemieckich, którzy na skutek 
demobilizacji po I wojnie światowej nie mogli znaleźć pracy. Obawa przed rozprze-
strzenieniem się radzieckiego komunizmu do Niemiec skłaniała warstwy posiadają-
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ce do popierania nazistów454. Niemieccy przemysłowcy przekazywali znaczne kwo-
ty na rzecz NSDAP455. Wielka finansjera niemiecka popierała NSDAP, dostrzegając 
w niej partię przeciwstawiającą się lewicy456. Hitler unikał obietnic gospodarczych, 
koncentrując się na niemieckich udrękach i upokorzeniach po I wojnie światowej, co 
powodowało masowe poparcie dla NSDAP wśród różnych środowisk457.

Wykorzystując populistyczne i antydemokratyczne tendencje, Hitler próbował 
w dniach 8-9 listopada 1923 r. w Monachium dojść do rządów przy pomocy bojó-
wek podczas tzw. puczu monachijskiego458. Grupy niemieckich nacjonalistów pod 
wodzą Hitlera i byłego szefa sztabu generalnego generała E. Ludendorffa usiłowały 
przejąć władzę w Bawarii. Policja monachijska otworzyła ogień do uczestników 
puczu, zmuszając ich do ucieczki. Pucz zakończył się fiaskiem i aresztowaniami, 
a jego przywódcy zostali postawieni przed sądem. Hitler spędził około rok w wię-
zieniu, gdzie stworzył „Mein Kampf”, a E. Ludendorff został zwolniony459. Po nie-
udanym puczu monachijskim NSDAP została w Niemczech zdelegalizowana. Po 
opuszczeniu w 1924 r. przez Hitlera więzienia NSDAP została odbudowana, dzia-
łając początkowo jako partia nielegalna. Dnia 27 lutego 1925 r. NSDAP została za-
łożona ponownie po zmianach statutu partii. Odtąd NSDAP sukcesywnie zyskiwała 
w Niemczech coraz większe poparcie. W 1925 r. liczba członków NSDAP wynosiła 
27,1 tys. osób460. Z roku na rok wzrastały szeregi partii, aby w 1933 r. osiągnąć liczbę 
700 tys. członków461. Po wyborach, które odbyły się we wrześniu 1930 r., w Reich-
stagu znalazło się 107 posłów z ramienia NSDAP462. Po wyborach w lipcu 1932 r. 
NSDAP zdobyła już 230 miejsc w Reichstagu, stając się najsilniejszym ugrupowa-
niem parlamentarnym463.

3.4. III Rzesza jako państwo totalitarne

Pojęcie totalitaryzm zostało wymyślone we Włoszech. Faszystowski filozof 
G. Gentile określił faszyzm mianem ustroju totalitarnego464. Niemiecki nazizm był 
ideologią pokrewną do włoskiego faszyzmu465. W okresie zimnej wojny określano 
mianem totalitarnych reżimy: włoski, hitlerowski i stalinowski. Totalitaryzm cechu-
ją: rządy monopartyjne, istnienie oficjalnej doktryny politycznej, szczelna kontrola 
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mediów, policyjny nadzór nad życiem publicznym, centralistyczna organizacja ad-
ministracji państwowej oraz kontrola gospodarki466.

Mussolini utworzył w grudniu 1921 r. Partito Nazionale Fascista, która przejęła 
w 1922 r. władzę we Włoszech467. Po zamachu stanu Mussolini ustanowił państwo to-
talno-korporacyjne i ogłosił się jego Wodzem (Duce). Mussolini jako Wódz skumu-
lował liczne stanowiska państwowe, stając się Premierem oraz szefem ministerstw: 
spraw wewnętrznych, spraw zagranicznych, korporacji, wojsk lądowych, marynar-
ki i lotnictwa. Wódz był wcieleniem państwa, a jego wszelkie decyzje uzyskiwały 
moc prawną. We Włoszech istniał prymat państwa nad rządzącą partią faszystowską, 
w której obowiązywało bezwzględne posłuszeństwo Wodzowi468. W koncepcji pań-
stwa faszystowskiego brakowało miejsca na instytucje demokratyczne469. Państwo 
faszystowskie miało być alternatywą wobec państwa liberalnego470.

III Rzesza istniała w latach 1933-1945. Termin „III Rzesza” pojawił się w nie-
mieckiej debacie politycznej lat 20-tych XX w.471 Określenie „III Rzesza” nie jest 
wynalazkiem nazistów, lecz nacjonalisty A. Moellera van den Brucka472. W wydanej 
w 1923 r. książce „III Rzesza” A. Moeller van den Bruck nawoływał do obalenia 
Republiki Weimarskiej i wprowadzenia w Niemczech dyktatury473.

Pojęcie „III Rzesza” miało na celu podkreślenie jedności ziem niemieckich i wy-
rażało tęsknotę za świetnością czasów I Rzeszy i II Rzeszy474. I Rzesza to Święte 
Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego, które istniało w latach 962-1806 i nawią-
zywało do tradycji starożytnego Cesarstwa Rzymskiego475. Mianem II Rzeszy określa 
się utworzone w 1871 r. cesarstwo Hohenzollernów476. W trakcie wojny francusko-
-pruskiej Prusy dokonały zjednoczenia Niemiec. Dnia 18 stycznia 1871 r. w Wersalu 
odbyła się koronacja cesarska króla Prus Wilhelma477. J. Macała zauważa, że powsta-
nie II Rzeszy w znaczny sposób zaburzyło ówczesny układ sił w Europie478. II Rzesza 
w kolejnych latach zyskiwała na znaczeniu w Europie m.in. dzięki sprawnej admini-
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stracji i silnej armii479 II Rzesza składała się ze zjednoczonych niemieckich królestw, 
księstw oraz miast hanzeatyckich480. Parlament Rzeszy uchwalił dnia 16 kwietnia 
1871 r. konstytucję481. Na czele Rzeszy stał Cesarz482. Rząd Rzeszy składał się z jed-
nego ministra z tytułem Kanclerza. Każde państwo wchodzące w skład Rzeszy zacho-
wało swego władcę i swą konstytucję483. W federalnym cesarstwie Hohenzollernów 
dominującą rolę odgrywały Prusy484. Konstytucja II Rzeszy obowiązywała do dnia 
11 sierpnia 1919 r. Wówczas weszła w życie Konstytucja Weimarska485.

Dnia 30 stycznia 1933 r. Prezydent Niemiec P. von Hindenburg powierzył Hi-
tlerowi stanowisko Kanclerza486. Prezydent zwolnił dotychczasowego Kanclerza 
K. von Schleichera sprawującego funkcję od dnia 3 grudnia 1932 r.487 Po objęciu 
funkcji Kanclerza Hitler stworzył rząd koalicyjny z udziałem NSDAP i Niemieckiej 
Narodowej Partii Ludowej (DNVP)488. Gdy Hitler zdobył władzę, zaczął przekształ-
cać demokratyczny ustrój Republiki Weimarskiej w narodowosocjalistyczną dyk-
taturę489. Odejście od systemu demokratycznego było o tyle łatwe, że w Republice 
Weimarskiej wzbudzał on niechęć zarówno wśród prawicy jak i skrajnej lewicy490. 
Dnia 1 lutego 1933 r. został rozwiązany Reichstag. Hitler umocnił kontrolę nad 
Prusami, które były ostoją socjalistów. Dnia 4 lutego 1933 r. Hitler wydał dekret 
o ochronie narodu niemieckiego umożliwiający policji kontrolę prasy i zakazywa-
nie zgromadzeń publicznych. Dnia 6 lutego 1933 r. rozwiązano pruski Landtag491. 
Dnia 27 lutego 1933 r. w wyniku podpalenia spłonął budynek Reichstagu492. Po 
pożarze Reichstagu ogłoszono stan wyjątkowy493. Wydany dnia 28 lutego 1933 r. 
dekret nadzwyczajny o ochronie narodu i państwa zniósł swobody obywatelskie, 
w tym wolność słowa494. Po pożarze Reichstagu zostały rozpisane na dzień 5 marca 
1933 r. nowe wybory495. Po wyborach NSDAP uzyskała 43,9 % oddanych głosów. 
Gmach Reichstagu został otwarty dnia 21 marca 1933 r. w Poczdamie. Nowo wy-
brany Reichstag uchwalił ustawę, która zakończyła okres rządów parlamentarnych 
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 491 M. Kitchen, op. cit., s. 285-286.
 492 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 416.
 493 M. Kitchen, op. cit., s. 287.
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 495 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 416.
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w Niemczech i wprowadziła ustrój totalitarny496. Ustawa o pełnomocnictwach z dnia 
23 marca 1933 r. przyznała upoważnienia dla rządu w zakresie wydawania ustaw 
i dokonywania zmian w konstytucji497. Dnia 12 listopada 1933 r. odbyły się wybory 
do Reichstagu498. Podczas wyborów na listę rządową Hitlera oddano 92,2 % głosów. 
Hitler potrzebował Reichstagu do uchwalania ustaw, które nie mieściły się w grani-
cach pełnomocnictw nadzwyczajnych bądź wymagały szybkiego przeforsowania. 
Najbardziej znanymi aktami prawnymi były ustawy norymberskie z 1935 r.499

Program NSDAP z 1920 r. nie określał ustroju przyszłego państwa narodowo-
socjalistycznego. Z treści programu wynikała natomiast wyraźna wrogość do demo-
kracji, systemu parlamentarnego i federalnej struktury państwa. III Rzesza otrzymała 
w spuściźnie sprawną infrastrukturę państwową wywodzącą się z pruskiej tradycji, 
która cieszyła się dużym szacunkiem od czasów Bismarcka500. Hierarchiczny model 
NSDAP posłużył Hitlerowi do urządzenia totalitarnego państwa501. W administracji 
zostały dokonane czystki, a federalna struktura państwa uległa likwidacji502. Hitler 
zdelegalizował wolne związki zawodowe503. Dnia 14 lipca 1933 r. Niemcy prze-
kształciły się w państwo monopartyjne504. Powstawanie nowych partii i stronnictw 
nie było możliwe505.

Dnia 2 sierpnia 1934 r. zmarł Prezydent P. von Hindenburg506. Na podstawie 
testamentu P. von Hindenburga Hitler przejął władzę prezydencką, zachowując sta-
nowisko Kanclerza i funkcję lidera NSDAP507. Władza Hitlera opierała się odtąd 
formalnie na połączeniu stanowisk Kanclerza i Prezydenta508. W życiu politycznym 
i społecznym zaczęła dominować zasada wodzostwa509. Niemiecka armia została 
zobowiązana dnia 2 sierpnia 1934 r. do złożenia przysięgi wierności wobec Hitle-
ra510. W wykładni narodowosocjalistycznego ustroju Hitler stał ponad państwem, 
a dyktatorska władza stała się nieograniczona511. Po połączeniu urzędów Kanclerza 
i Prezydenta zyskały na znaczeniu autorytarne aspekty państwa, przeważając nad 

 496 M. Kitchen, op. cit., s. 289.
 497 J. Baszkiewicz, Powszechna..., s. 353.
 498 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 419.
 499 M. Kitchen, op. cit., s. 291; szerzej na temat ustaw norymberskich w Rozdziale I 3.5.
 500 J. Baszkiewicz, Powszechna..., s. 351-352.
 501 L. Dubel, op. cit., s. 242.
 502 J. Baszkiewicz, Powszechna..., s. 354.
 503 M. Kitchen, op. cit., s. 290.
 504 J. Baszkiewicz, Powszechna..., s. 354; L. Dubel, op. cit., s. 242.
 505 A. Nitszke, op. cit., s. 139.
 506 M. Kitchen, op. cit., s. 305.
 507 A. Galos, op. cit., s. 669.
 508 M. Sczaniecki, op. cit., s. 534.
 509 F. Połomski, „Dobro wspólne – przed dobrem jednostki”. Hasło czy zasada prawna narodowych 

socjalistów? [w:] Historia – prawo – polityka, red. J. Baszkiewicz, A. Bodnar, S. Gebethner, Pań-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 305.

 510 M. Kitchen, op. cit., s. 305.
 511 A. Galos, op. cit., s. 669.
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zawartą w programie NSDAP ideologią narodowosocjalistyczną512. Podczas rządów 
Hitlera upadły zasady państwa praworządnego i konstytucyjnego513. Demokratyczny 
ustrój Republiki Weimarskiej został przekształcony w narodowosocjalistyczną dyk-
taturę514. Hitler opanował i wykorzystywał aż do 1945 r. sprawną organizację pań-
stwową Niemiec515. Hitler zlikwidował autonomię krajów związkowych, tworząc 
oparte na brutalności i demagogii państwo narodowego socjalizmu516.

Od 1933 r. w III Rzeszy postępował proces ujednolicania (Gleichschaltung) ca-
łego życia społecznego i politycznego, co miało na celu zniesienie pluralizmu517. Hi-
tler po dojściu do władzy objął całkowitą kontrolą prasę518. Utworzona we wrześniu 
1933 r. Izba Kultury Rzeszy nadzorowała wszelką działalność kulturalną519. Obo-
wiązkiem literatury i sztuki stała się służba narodowi oraz podkreślanie wyższości 
Niemców nad innymi nacjami520. Proces ujednolicania dotyczył również organizacji 
nie znajdujących się dotychczas pod bezpośrednią kontrolą państwa. W okresie od 
marca do lipca 1933 r. stowarzyszenia kupieckie, rolnicze i organizacje skupiające 
przedstawicieli wolnych zawodów zostały zorganizowane na zasadzie przywództwa 
i połączone w jednolite organizacje ogólnonarodowe521. W maju 1933 r. rozwiązano 
związki zawodowe522. Po rozwiązaniu związków zawodowych pracownicy fizyczni 
i umysłowi zostali zobowiązani do wstąpienia do Niemieckiego Frontu Pracy (DAF) 
znajdującego się pod kontrolą NSDAP523. Celem DAF stało się indoktrynowanie 
pracowników w duchu narodowego socjalizmu524. Z procesu ujednolicania zwolnio-
no bankierów i wielkich przemysłowców525.

Obowiązkiem kobiet niemieckich było rodzenie dzieci dla III Rzeszy526. 
W 1936 r. młodzież męska została przymusowo zrzeszona w założonej w 1933 r. 
organizacji Hitlerjugend, a młodzież żeńska – w Bund Deutscher Mädel527. Obie 
organizacje miały na celu propagowanie narodowego socjalizmu wśród młodzie-
ży, łącząc elementy zabawy i pracy z intensywnym szkoleniem światopoglądowym 

 512 M. Kitchen, op. cit., s. 305.
 513 E. Jäckel, op. cit., s. 290.
 514 N. Frei, 1939 und..., s. 3; T. Przybyciński, op. cit., s. 84.
 515 J. Baszkiewicz, Powszechna..., s. 352.
 516 H. Wereszycki, op. cit., s. 298.
 517 M. Maciejewski, Prawne aspekty położenia mniejszości narodowych na Górnym Śląsku w latach 

1918-1939, Czasopismo Prawno-Historyczne, Zeszyt 1, 2013, s. 265.
 518 M. Krepa, Poglądy..., s. 120.
 519 M. Kitchen, op. cit., s. 292.
 520 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 436.
 521 M. Kitchen, op. cit., s. 291.
 522 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 436.
 523 M. Kitchen, op. cit., s. 292.
 524 C. Martysz, op. cit., s. 18.
 525 M. Kitchen, op. cit., s. 292.
 526 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 435.
 527 M. Kitchen, op. cit., s. 310.
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w duchu nazizmu528. Hitlerowska indoktrynacja przyczyniła się do masowej uległo-
ści społeczeństwa wobec władzy totalitarnej529.

3.5. Prześladowania Żydów w III Rzeszy

Hitler traktował Republikę Weimarską jako ustrój antynarodowy, pozostający 
w uległości wobec żydowskiej plutokracji530. W pierwszych tygodniach piastowa-
nia przez Hitlera urzędu Kanclerza antysemityzm nie był jeszcze eksponowany. 
Po wprowadzeniu w III Rzeszy stanu wyjątkowego naziści zaczęli prześladowania 
Żydów531. Dnia 1 kwietnia 1933 r. został zorganizowany masowy bojkot sklepów 
żydowskich532. W okresie od marca do lipca 1933 r. Żydzi zostali usunięci ze sto-
warzyszeń kupieckich, rolniczych oraz z organizacji skupiających przedstawicieli 
wolnych zawodów. Po otwarciu dnia 21 marca 1933 r. nowego gmachu Reichstagu 
zwalniano urzędników, prokuratorów i sędziów pochodzenia żydowskiego533. An-
tysemicka polityka hitlerowców do czasu uchwalenia ustaw norymberskich pole-
gała głównie na dyskryminacji Żydów w administracji, wymiarze sprawiedliwości 
i wśród wolnych zawodów534. J. Krasuski wskazuje, ze druga fala prześladowań Ży-
dów rozpoczęła się w 1935 r.535 Wówczas zostały wydane przez Reichstag ustawy 
norymberskie pozbawiające Żydów praw politycznych i zakazujące zawierania mał-
żeństw niemiecko-żydowskich536.

W nocy z 9 na 10 listopada 1938 r. naziści zorganizowali w całych Niemczech 
pogrom Żydów, który od tłuczenia szyb nazwano Nocą Kryształową537. Podczas 
Nocy zniszczono i obrabowano 7500 sklepów żydowskich538. W całych Niemczech 
podpalano synagogi, demolowano żydowskie mieszkania, a Żydów zastraszano i za-
bijano539. Antysemickie ekscesy Nocy Kryształowej były realizacją hitlerowskiego 
marzenia o czystej rasowo Europie540. Żydom odbierano część majątków, obłożono 
ich specjalnym podatkiem, a około 30 tys. osób zostało wysłanych po Nocy Krysz-

 528 B. Domagała, Kształtowanie się tożsamości narodowej młodego pokolenia Mazurów w życiorysach 
wychowanków Mazurskiego Uniwersytetu Ludowego, Komunikaty Mazursko-Warmińskie, Nr 3, 
1991, s. 134.

 529 J. Baszkiewicz, Powszechna..., s. 355.
 530 Ibidem.
 531 M. Kitchen, op. cit., s. 307.
 532 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 437.
 533 M. Kitchen, op. cit., s. 288, 291.
 534 Ibidem, s. 307.
 535 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 437.
 536 H. Olszewski, M. Zmierczak, op. cit., s. 334.
 537 A. Wolff-Powęska, Noc kryształowa – noc hańby, Znak, Nr 12, 2008, s. 65.
 538 M. Kitchen, op. cit., s. 299.
 539 A. Wolff-Powęska, Noc..., s. 66.
 540 G. Strauchold, Ethnic issues and the functioning of Silesia as a region in the years 1918-1945 [w:] 

Region Divided. Times of Nation-States (1918-1945), red. M. Czapliński, P. Wiszewski, eBooki.
com.pl, Wrocław 2014, s. 155.



56 I. Tło historyczne wywłaszczeń niemieckich majątków dokonanych przez Polskę po II wojnie światowej  

tałowej do obozów koncentracyjnych541. Na Żydów nałożono obowiązek zapłaty za 
powstałe podczas Nocy spustoszenia542. Żydom zakazano wstępu do teatrów i kin 
oraz prowadzenia samochodów543. Żydzi nie mogli wykonywać swoich zawodów544.

Po aneksji Austrii hitlerowcy odebrali Żydom majątki, pozwalając dużej liczbie 
osób na emigrację545. Do wybuchu II wojny światowej pozostało w Niemczech oko-
ło 180 tys. Żydów. Większość ofiar Holocaustu nie pochodziła z Niemiec546.

3.6. Polityka ekonomiczna III Rzeszy

Hitler podczas kampanii wyborczej w marcu 1933 r. unikał składania obietnic 
w kwestiach polityki gospodarczej, licząc na poparcie szerokich mas wyborców547. 
Po dojściu Hitlera do władzy sytuacja ekonomiczna w Niemczech zmieniła się dia-
metralnie548. Polityka ekonomiczna III Rzeszy charakteryzowała się wzmożoną in-
gerencją państwa we wszystkie gałęzie gospodarki549.

Niemcy nie miały znaczenia jako potęga eksportowa, gdyż były traktowane za gra-
nicą za państwo represyjne. Zwiększenie taryf celnych zaszkodziło przemysłowi eks-
portowemu III Rzeszy. Na rozmiar eksportu wpłynęła wzmożona pod koniec 1933 r. 
kontrola nad przepływem kapitału550. Na początku 1934 r. powstały urzędy nadzorcze 
zajmujące się kontrolą wartości eksportowanych i importowanych towarów551.

III Rzesza inwestowała w przemysł, unikając nacjonalizacji tej gałęzi gospodar-
ki552. Przedsiębiorców zachęcano do tworzenia nowych miejsc pracy oraz wspierano 
poprzez subsydia i atrakcyjne kredyty553. Jedynie małe i nieefektywne ekonomicznie 
przedsiębiorstwa były zamykane. Hitlerowi zależało na wsparciu ze strony wielkie-
go przemysłu. Dopiero od 1936 r. położono nacisk na konieczność dostosowania 
przemysłu do potrzeb planowanej wojny554. Przyjęty w 1936 r. Plan Czteroletni pod-
porządkował cały przemysł kontroli państwa555.

Celem nadrzędnym Hitlera stało się osiągnięcie samowystarczalności III Rze-
szy poprzez rozbudowę zapasów surowców strategicznych i wzmożoną produkcję 
surowców syntetycznych, co doprowadziło do zmniejszenia rezerw walutowych556. 

 541 M. Kitchen, op. cit., s. 307.
 542 M. Krepa, Gospodarka..., s. 172.
 543 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 438.
 544 M. Kitchen, op. cit., s. 307.
 545 H. Wereszycki, op. cit., s. 300; szerzej na ten temat w Rozdziale I 7.3.
 546 M. Kitchen, op. cit., s. 308; szerzej na temat Holocaustu w Rozdziale I 7.4.
 547 Ibidem, s. 286.
 548 B. Nieścior, op. cit.
 549 K. J. Błahut, op. cit., s. 61.
 550 M. Kitchen, op. cit., s. 294.
 551 C. Martysz, op. cit., s. 21.
 552 M. Kitchen, op. cit., s. 294.
 553 C. Martysz, op. cit., s. 12.
 554 M. Kitchen, op. cit., s. 308, 311.
 555 M. Krepa, Gospodarka..., s. 167.
 556 M. Kitchen, op. cit., s. 308.
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Najważniejszymi surowcami, o które zabiegała III Rzesza, były: ropa naftowa, stal 
i kauczuk557. Niekontrolowane wydatkowanie funduszy publicznych w III Rzeszy 
spowodowało wzrost deficytu na przestrzeni lat 1933-1938 z 12,9 mln marek do 
31,5 mln marek. Pokrywanie deficytu następowało przez dodrukowywanie pie-
niędzy558. Hitlerowska polityka ekonomiczna doprowadziła do niekontrolowanego 
wzrostu inflacji559.

Celem Hitlera stała się likwidacja bezrobocia będącego problemem społecznym 
w ostatnich latach Republiki Weimarskiej560. Do zmniejszenia liczby osób bezrobot-
nych przyczynił się hitlerowski program tworzenia nowych miejsc pracy. Ponadto 
duże zamówienia zbrojeniowe generowały zatrudnienie w niektórych sektorach go-
spodarki561. M. Krepa wskazuje, że liczba bezrobotnych pod koniec 1933 r. spadła 
o około 2 mln osób562. Bezrobocie w III Rzeszy zanikło w 1935 r.563 W lutym 1935 r. 
zostały wprowadzone książeczki pracy, które służyły jako świadectwo pracy i po-
twierdzenie kwalifikacji zawodowych564. Książeczki pracy umożliwiły kierowanie 
robotników do gałęzi przemysłu dotkniętych niedoborem siły roboczej. Swoboda 
wyboru miejsca pracy została dodatkowo ograniczona poprzez dokonany w latach 
1938-1939 spis siły roboczej565. Przymusowa praca w III Rzeszy przełamała bariery 
klasowe na rzecz wspólnego celu opartego na nazistowskiej ideologii i rasowej czy-
stości566. J. Krasuski wskazuje, że celem Hitlera było zgniecenie ruchu robotniczego, 
aby ustanowić porządek w państwie567. Wydana w styczniu 1934 r. ustawa o upo-
rządkowaniu stosunków w przemyśle wprowadziła zasadę wodzostwa w zakładach 
pracy i pozbawiła robotników uczestnictwa w zarządzaniu fabrykami. Hitler zrezy-
gnował wprawdzie w 1934 r. z prób reprezentowania interesów robotniczych, jednak 
fakt podniesienia się po 1936 r. poziomu życia robotników spowodował powszechne 
poparcie dla nazizmu wśród tej grupy społecznej568. Poprawa sytuacji materialnej 
ludności doprowadziła do akceptowania nazizmu przez zdecydowaną większość 
społeczeństwa niemieckiego569. Do popularności narodowego socjalizmu przyczyni-
ły się także możliwości awansu w rozbudowanym aparacie państwowym III Rzeszy, 
z których mogły skorzystać osoby pozbawione tego przywileju w czasach Republiki 
Weimarskiej570.

 557 M. Krepa, Gospodarka..., s. 174.
 558 M. Kitchen, op. cit., s. 309.
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 566 Ibidem, s. 310.
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4. Niemieckie roszczenia terytorialne wobec Polski po I wojnie światowej

4.1. Ukształtowanie granicy polsko-niemieckiej w Traktacie Wersalskim z 1919 r.

Przebieg i rezultaty I wojny światowej umożliwiły odtworzenie niepodległej 
Polski571. Przez 123 lata aż do zakończenia I wojny światowej ziemie polskie znaj-
dowały się pod zaborami. Do odzyskania przez Polskę niepodległości przyczynił się 
przede wszystkim upadek wszystkich trzech mocarstw zaborczych: Rosji, Austro-
-Węgier i Niemiec. Po wojnie zaistniała konieczność ustalenia granic Polski, w tym 
granicy z Niemcami572.

Dnia 27 grudnia 1918 r. wybuchło w Poznaniu Powstanie Wielkopolskie573. Woj-
ska powstańcze wyzwoliły niemal całą Wielkopolskę574. W układzie z dnia 16 lute-
go 1919 r. zawartym w Trewirze między Niemcami a państwami Trójporozumienia 
znalazły się postanowienia dotyczące zakończenia konfliktu polsko-niemieckiego, 
w tym Powstania Wielkopolskiego575. Zgodnie z treścią układu Niemcy zostały zo-
bowiązane do zaprzestania wszelkich działań ofensywnych przeciwko Polakom. 
Wojsko powstańcze zostało uznane za wojsko sprzymierzone i podporządkowało się 
w maju 1919 r. dowództwu Wojska Polskiego. Układ w Trewirze ustalał linię demar-
kacyjną, która obejmowała obszary zdobyte w trakcie Powstania Wielkopolskiego. 
Walki graniczne z Niemcami trwały do września 1919 r.576

Na mocy Traktatu Wersalskiego z dnia 28 czerwca 1919 r. Polska otrzymała 
kosztem Niemiec: Pomorze Wschodnie oraz prawie całą Wielkopolskę, tj. bez Babi-
mostu, Międzyrzecza, Skwierzyny i Wschowy577. Polska uzyskała pozbawiony zna-
czącej infrastruktury odcinek wybrzeża Morza Bałtyckiego o długości 140 km578. 
Traktat Wersalski przewidywał przeprowadzenie plebiscytów na Warmii, Mazurach 
i Górnym Śląsku, od których wyników miała zależeć przynależność państwowa da-
nych terenów579. Sejm Ustawodawczy RP ratyfikował Traktat Wersalski dnia 31 lip-
ca 1919 r. po trwającej 2 dni debacie580.

 571 D. Koreś, Zerwane pęta, Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej, Nr 11-12, 2008, s. 38.
 572 M. Kitchen, op. cit., s. 47.
 573 A. Galos, op. cit., s. 628.
 574 J. Gilas, Położenie..., s. 227.
 575 K. Hoff, Powstańcze skrzydła, Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej, Nr 11-12, 2008, s. 60.
 576 A. Pietrowicz, Pamięć, która krzepiła i zobowiązywała. O powstaniu wielkopolskim w latach oku-

pacji 1939-1945, Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej, Nr 11-12, 2008, s. 67; M. Kitchen, op. cit., 
s. 47.
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 578 J. Będźmirowski, Próby zabezpieczenia granicy morskiej II RP. Uwarunkowania wewnętrzne i mię-
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 580 M. Mroczko, op. cit., s. 55.
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4.2. Utworzenie Wolnego Miasta Gdańska

Na mocy Traktatu Wersalskiego osobny status otrzymał Gdańsk wraz z Oli-
wą i Sopotem581. Na tych terenach zostało utworzone Wolne Miasto Gdańsk, które 
nie było samodzielnym organizmem państwowym582. Koncepcja II Wolnego Mia-
sta Gdańska nawiązywała do istniejącego w latach 1807-1814 I Wolnego Miasta 
Gdańska powstałego po klęsce Prus w wojnie z napoleońską Francją583. II Wolne 
Miasto Gdańsk znalazło się pod protektoratem Ligi Narodów584. Komisarz Ligi Na-
rodów sprawował nadzór nad władzami gdańskimi i ich stosunkiem do Polski585. 
Dnia 9 listopada 1920 roku została podpisana między Polską a Wolnym Miastem 
Gdańskiem Konwencja Paryska586. Konwencja przyznała Polski uprawnienie do re-
prezentowania Wolnego Miasta Gdańska w stosunkach międzynarodowych587. Pol-
ska miała zajmować się ochroną interesów obywateli Miasta oraz kontrolą zawiera-
nych z Miastem umów międzynarodowych588. W porcie gdańskim ustanowiono na 
mocy umowy polsko-gdańskiej z dnia 24 października 1921 r. strefę wolnocłową, co 
pozostawało w zgodzie z Traktatem Wersalskim. W 1922 r. Wolne Miasto Gdańsk 
włączono do polskiego obszaru celnego589. Dla Polski zostały zapewnione szerokie 
uprawnienia dotyczące korzystania z portu gdańskiego590.

4.3. Plebiscyty na Warmii, Mazurach i Górnym Śląsku

W odniesieniu do Warmii, Mazur i Górnego Śląska Traktat Wersalski przewi-
dywał cesje plebiscytarne591. Dnia 11 lipca 1920 r. odbył się plebiscyt na Warmii, 
Mazurach i Powiślu, który rozstrzygnął o przynależności państwowej tych teryto-
riów. Wyniki plebiscytu przyniosły zwycięstwo niemieckie i skutkowały wprowa-
dzeniem minimalnych poprawek granicznych na rzecz Polski, które wzbudziły nie-

 581 H. Batowski, Między..., s. 41.
 582 A. Szulczewski, B. Zalewski, op. cit., s. 125-126.
 583 P. Łaski, Wolne Miasto Gdańsk 1920 – 1939. Państwo, wolne terytorium czy korporacja teryto-

rialna? [w:] Prawo międzynarodowe – teraźniejszość, perspektywy, dylematy. Księga jubileuszowa 
profesora Zdzisława Galickiego, red. E. Mikos-Skuza, K. Myszona-Kostrzewa, J. Poczobut, Wolters 
Kluwer, Warszawa 2013, s. 579.

 584 A. Szulczewski, B. Zalewski, op. cit., s. 125-126.
 585 H. Batowski, Między..., s. 41.
 586 J. J. Mrozek, Polskie źródła prawa w zakresie wolności religijnej, Zeszyty Naukowe Ostrołęckiego 

Towarzystwa Naukowego, Nr XXVI, 2012, s. 237.
 587 P. Łaski, Wolne..., s. 584.
 588 A. Galos, op. cit., s. 628.
 589 R. Witak, Polityka celna Drugiej Rzeczypospolitej <http://przezhistorie.pl/index.php?option=com_

content&view=article&id=516:robert-witak-polityka-celna-drugiej-rzeczypospolitej&catid=14:xx
-w-artykuy&Itemid=4 4#sdfootnote30anc> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 590 H. Batowski, Między..., s. 41.
 591 P. Łaski, Uwagi na temat cesji..., s. 12.
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chęć w Niemczech592. Polsce przyznano jedynie 8 gmin: 3 – na Mazurach i 5 – na 
Powiślu. Rzeką graniczną między Polską i Niemcami stała się Wisła593.

Podczas konferencji pokojowej w Wersalu debatowano nad przyłączeniem części 
Górnego Śląska do Polski, jednak w Traktacie Wersalskim uzgodniono konieczność 
uprzedniego przeprowadzenia plebiscytu594. Do czasu plebiscytu władza na Górnym 
Śląsku została powierzona Międzysojuszniczej Komisji Plebiscytowej i Rządzą-
cej595. Jeszcze przed plebiscytem wybuchły na Górnym Śląsku dwa konflikty zbrojne 
między ludnością polską i niemiecką596. Walki na terenie Śląska trwały z przerwami 
od sierpnia 1919 r. do lipca 1921 r. I Powstanie Śląskie wybuchło dnia 17 sierp-
nia 1919 r. i zakończyło się dnia 26 sierpnia 1919 r. klęską polskich powstańców. 
II Powstanie Śląskie trwało od dnia 19 sierpnia do dnia 25 sierpnia 1920 r., a jego 
przyczyną były represje niemieckie wobec Polaków597. Plebiscyt na Górnym Śląsku 
odbył się dnia 20 marca 1921 r. i zakończył się niekorzystnym dla Polski wynikiem, 
gdyż tereny objęte głosowaniem plebiscytowym otrzymały Niemcy. W plebiscycie 
oddano około 60 % głosów na rzecz Niemiec z uwagi na umożliwienie głosowania 
pochodzącym z Górnego Śląska emigrantom. Przeciwko włączeniu terytorium ple-
biscytowego do Niemiec wybuchło dnia 3 maja 1921 r. III Powstanie Śląskie, które 
trwało do dnia 5 lipca 1921 r.598 Za sprawą III Powstania Śląskiego zostało doko-
nane dnia 20 października 1921 r. korzystne dla Polski rozstrzygnięcie o podziale 
Górnego Śląska między Polskę i Niemcy. Polska otrzymała decyzją Ligi Narodów 
część górnośląskiego zagłębia przemysłowego – powiaty: rybnicki, pszczyński, ka-
towicki, lubliniecki, tarnogórski i świętochłowicki599. Liga Narodów zaleciła Polsce 
i Niemcom zawarcie porozumienia, które uregulowałoby podział Górnego Śląska. 
Dnia 15 maja 1922 r. w Genewie została podpisana Konwencja niemiecko-polska 
dotycząca Górnego Śląska600. W treści Konwencji Genewskiej określono m.in. ob-
szar przyznany na rzecz Polski601. Ustawą z dnia 24 maja 1922 r. Sejm Polski ratyfi-
kował Konwencję602.

 592 H. Batowski, Między..., s. 41; K. Fiedor, Znaczenie plebiscytu na Warmii, Mazurach i Powiślu dla 
formowania nacjonalistycznego frontu antypolskiego w Niemczech, Komunikaty Mazursko-War-
mińskie, Nr 3, 1970, s. 437.

 593 A. Galos, op. cit., s. 628.
 594 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 335.
 595 S. Rosenbaum, op. cit., s. 53.
 596 A. Galos, op. cit., s. 628.
 597 M. Kitchen, op. cit., s. 47; S. Rosenbaum, op. cit., s. 56.
 598 A. Galos, op. cit., s. 628.
 599 H. Batowski, Między..., s. 41; P. Bojarski, Zapomniany dygnitarz: Konstanty Skirmunt – minister 

spraw zagranicznych w latach 1921-1922, Meritum, Tom 6, 2014, s. 61; M. Urbaniak, Integrating 
and disintegrating factors for the economy of Silesia in the interwar period [w:] Region Divided. 
Times of Nation-States (1918-1945), red. M. Czapliński, P. Wiszewski, eBooki.com.pl, Wrocław 
2014, s. 69.

 600 M. Sornarajah, The pursuit of nationalized property, Martinus Nijhoff, Dordrecht 1986, s. 233
 601 M. Maciejewski, op. cit., s. 267.
 602 R. Jastrzębski, Kodyfikacja i unifikacja polskiego prawa czekowego, Miscellanea Historico-Iuridica, 

Tom X, 2011, s. 107.
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4.4. Pretensje terytorialne Republiki Weimarskiej wobec Polski w latach 1919-1933

Odzyskanie niepodległości przez Polskę doprowadziło do konfliktu z Niemca-
mi603. W pierwszych latach niepodległości na stosunkach z Niemcami zaważyły star-
cia zbrojne na tle terytorialnym, czego przejawem były trwające od grudnia 1918 r. 
do czerwca 1919 r. walki na terenie Wielkopolski oraz od sierpnia 1919 r. do lipca 
1921 r. – na Śląsku604. Pokonane w I wojnie światowej Niemcy nie pogodziły się 
z odrodzeniem niepodległej Polski. Wyznacznikiem niemieckiej myśli politycznej 
była koncepcja parcia na wschód (Drang nach Osten)605. Niemcy nie pogodziły się 
ani z warunkami Traktatu Wersalskiego, ani z wynikami plebiscytów606. Niemcy 
określały Polskę jako państwo sezonowe, co wskazywało na poddanie w wątpliwość 
egzystencji Polski i wrogość do polskiej państwowości607.

Niemieckie dążenia do przywrócenia granic z 1914 r. najsilniej zwracały się 
przeciw Polsce. Niemcy miały pretensje terytorialne do Śląska i Wielkopolski608. 
Niemcy kwestionowały nie tylko wschodnią granicę, lecz również istnienie tzw. 
Polskiego Korytarza, jak określano Polskie Pomorze oddzielające Prusy Wschod-
nie od głównego trzonu terytorium Niemiec609. Warto zauważyć, że mimo odcięcia 
Prus Wschodnich od reszty Niemiec Polska zapewniła swobodę ruchu niemieckich 
pociągów tranzytowych610. Polska nie zgadzała się na rewizję granic, odrzucając 
wszelkie propozycje ewentualnego przyznania Niemcom dostępu do Morza Bałtyc-
kiego611. Jak zauważa A. Jendrzejewski, w latach 20-tych i 30-tych Niemcy wyra-
żały gotowość do zmian granic drogą militarną612. Minister spraw zagranicznych 
Niemiec G. Stresemann w listopadzie 1924 r. oświadczył, że odcięte przemocą od 
Niemiec Prusy Wschodnie zostaną pewnego dnia połączone z resztą terytorium613. 
G. Stresemann dążył do podważenia zasady nienaruszalności granic wytyczonych 
po I wojnie światowej614.

W lutym 1929 r. podczas obrad Komisji Ekspertów w Paryżu, które miały do-
prowadzić do ostatecznego rozwiązania problemu odszkodowań wojennych, Niem-

 603 K. Ziemer, Stosunki polsko-niemieckie w kontekście doświadczeń XX wieku <http://p-ntzp.com/
dok/15Klaus_Ziemer.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 604 M. Kitchen, op. cit., s. 47.
 605 O. Terlecki, op. cit., s. 8.
 606 K. Ziemer, Stosunki...
 607 S. Kalbarczyk, op. cit., s. 32.
 608 O. Terlecki, op. cit., s. 8.
 609 K. Purzycki, Ustrój i status prawnomiędzynarodowy Wolnego Miasta Gdańska (1920–1939), 

Internetowy Przegląd Prawniczy TBSP UJ, Nr 4, 2015 <http://www.tbsp.wpia.uj.edu.pl/docu-
ments/4137545/99476018/Purzycki%202015-1-14.pdf>, s. 234-235 [data dostępu: 24 stycznia 
2017 r.].

 610 H. Batowski, Między..., s. 41.
 611 P. Letko, Stosunki wzajemne między polskimi i niemieckimi organizacjami kombatantów w okresie 

międzywojennym, Echa Przeszłości, Nr 5, 2004, s. 144.
 612 A. Jendrzejewski, op. cit., s. 285.
 613 H. Batowski, Między..., s. 121.
 614 P. Madajczyk, Europa..., s. 22.
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cy domagały się zwrotu Polskiego Korytarza. Francja sprzeciwiła się stanowczo 
niemieckim żądaniom615. Niemcy uważały Gdańsk za czasowo oderwaną część 
niemieckiego terytorium i dążyły do jego odzyskania616. Niemcy nie były upraw-
nione do ingerowania w stosunki między Polską a Wolnym Miastem Gdańskiem. 
Nacjonaliści niemieccy w Gdańsku mieli poparcie ze strony Niemiec i duży wpływ 
na politykę władz gdańskich617. Po sprowokowaniu konfliktu z Polską w Gdańsku 
o skrzynki pocztowe, Niemcy doprowadziły w 1925 r. do wojny celnej z Polską. Po 
1925 r Niemcy nieustannie podburzały mieszkańców Gdańska, szerząc antypolską 
propagandę618.

Poza niemieckim rewizjonizmem terytorialnym przejawem niechęci wobec Pol-
ski były takie wydarzenia jak blokada gospodarcza Polski w 1920 r. oraz wojna 
celna z Polską w 1925 r., które negatywnie wpływały na kształtowanie polsko-nie-
mieckich stosunków gospodarczych619.

Niebezpieczeństwo realizowania niemieckich roszczeń terytorialnych nie grozi-
ło Polsce, dopóki Niemcy pozostawały rozbrojone i słabsze militarnie od Polski oraz 
dopóki trwała okupacja Nadrenii zakończona w 1930 r. H. Batowski zauważa, że po 
1930 r. stosunki polsko-niemieckie pogarszały się coraz bardziej620.

4.5. Pretensje terytorialne III Rzeszy wobec Polski w latach 1933-1939

Hitler w „Mein Kampf” nie zgłaszał wprost pretensji terytorialnych wobec Pol-
ski621. W „Mein Kampf” został jednak zawarty pogląd o konieczności niemieckiej 
ekspansji na wschód622. Po dojściu Hitlera do władzy w Niemczech w 1933 r. Polska 
dostrzegała rosnące zagrożenie dla granic i suwerenności623. Po objęciu stanowiska 
kanclerza Hitler udzielił wywiadu do brytyjskiej gazety „Sunday Express”, w któ-
rym zanegował Traktat Wersalski i zakwestionował polską przynależność Pomorza 
oddzielającego Prusy od reszty terytorium III Rzeszy624. Dnia 17 maja 1933 r. Hitler 
wygłosił w Reichstagu mowę, w której domagał się rewizji Traktatu Wersalskiego, 
zapowiadając, że Niemcy będą dążyć do dokonania rewizji drogą pokojową625.

W ocenie H. Batowskiego rewizjonizm czasów Republiki Weimarskiej nie dość, 
że nie przygasł po 1933 r., to stał się bardziej dynamiczny i bezwzględny. Imperia-
listyczny program Hitlera skierowany przeciwko Polsce istniał już w chwili utwo-

 615 M. Kitchen, op. cit., s. 43.
 616 K. Purzycki, op. cit., s. 230.
 617 H. Batowski, Między..., s. 146.
 618 O. Terlecki, op. cit., s. 9; szerzej na ten temat w Rozdziale I 6.1.
 619 H. Batowski, Między..., s. 144; szerzej na ten temat w Rozdziale I 5.1. i 5.2.
 620 Ibidem, s. 145, 200.
 621 S. Sierpowski, Geneza..., s. 67.
 622 H. Batowski, Między..., s. 178.
 623 K. Ziemer, Stosunki...
 624 O. Terlecki, op. cit., s. 12.
 625 H. Batowski, Między..., s. 185.
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rzenia III Rzeszy, lecz początkowo utrzymywano go w tajemnicy626. Propaganda 
hitlerowska często wykorzystywała motyw „dyktatu wersalskiego”, który skrzyw-
dził Niemcy, pozbawiając dawnych terytoriów na wschodzie627. Hitler wielokrot-
nie deklarował, że cele polityki zagranicznej sięgają dalej niż przywrócenie granic 
z 1914 r.628

Polska nie zakładała, aby Pakt Ligi Narodów stanowił skuteczne zabezpiecze-
nie na wypadek działań ze strony III Rzeszy629. W listopadzie 1933 r. Hitler złożył 
Polsce propozycję zawarcia polsko-niemieckiego Układu o nieagresji, który został 
podpisany dnia 26 stycznia 1934 r.630 Dla Polski zawarcie Układu o nieagresji było 
istotne, gdyż Niemcy wystąpiły z konferencji rozbrojeniowej w Genewie631. Strony 
Układu ustaliły, że poddadzą procedurze dyplomatycznej wszelkie mogące wystą-
pić w przyszłości kwestie sporne632. Zawarta w układzie deklaracja o niestosowaniu 
przemocy miała obowiązywać przez 10 lat633. Podpisanie Układu należy traktować 
jako zabieg polityczny Hitlera o charakterze doraźnym. Hitler oświadczył w 1934 r. 
ambasadorowi francuskiemu w Berlinie, że Układ o nieagresji nie oznacza trwałego 
uznania granicy wschodniej634. Wola zawarcia Układu była reakcją III Rzeszy na 
poprawę stosunków polsko-radzieckich oraz próbą przełamania izolacji Niemiec po 
wystąpieniu z Ligi Narodów w październiku 1933 r.635

Punktem zapalnym między III Rzeszą a Polską stała się kwestia Polskiego Ko-
rytarza636. Dnia 24 października 1938 r. J. von Ribbentrop pierwszy raz wspomniał 
w rozmowie z przedstawicielem Polski w Berlinie J. Lipskim o kwestii przyłączenia 
Gdańska do III Rzeszy i przeprowadzenia przez polskie Pomorze eksterytorialnej 
autostrady oraz linii kolejowej z Berlina do Prus Wschodnich637. J. von Ribbentrop 
zapewniał, że roszczenia niemieckie wobec Polski są ostateczne. Dnia 21 marca 
1939 r. żądania niemieckie zostały ponowione notą dyplomatyczną638. Polska nie 
zgodziła się na propozycję przeprowadzenia eksterytorialnego korytarza do Prus639. 
Jak zauważa P. Kacprzak, wiosną 1939 r. stosunki między Polską a Niemcami stały 

 626 Idem, Rok..., s. 18.
 627 J. Baszkiewicz, Powszechna..., s. 355.
 628 H. Batowski, Rok..., s. 16.
 629 Idem, Między..., s. 202.
 630 O. Terlecki, op. cit., s. 16.
 631 J. Gilas, Zależność..., s. 21.
 632 H. Batowski, Między..., s. 205.
 633 P. Stawecki, Generałowie polscy w wojnie obronnej 1939 roku i ich dalsze losy wojenne. Cz. 1, 

Przegląd Historyczno-Wojskowy, Nr 2, 2014, s. 56.
 634 H. Batowski, Rok..., s. 14, 169.
 635 O. Terlecki, op. cit., s. 16.
 636 J. Pešek, Der internationale Rahmen der Zwangsaussiedlung der Sudetendeutschen [w:] Geschichte 

verstehen, Die Entwicklung der deutsch-tschechischen Beziehungen in den böhmischen Ländern, 
1848–1948, red. Z. Beneš, V. Kural, Gallery, Praha 2002, s. 200.

 637 O. Terlecki, op. cit., s. 20.
 638 A. Galos, op. cit., s. 685-686.
 639 H. Ragsdale, The Soviets, the Munich Crisis, and the Coming of World War II, Cambridge University 

Press, Cambridge 2004, s. 172.
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się ekstremalnie napięte640. Dnia 21 marca 1939 r. przeprowadzono w Polsce tajną 
mobilizację określonych grup rezerwistów641. Po aneksji Kłajpedy III Rzesza pono-
wiła pod adresem Polski żądania dotyczące Gdańska i autostrady eksterytorialnej642. 
Hitler coraz częściej w przemówieniach poruszał kwestię powrotu Gdańska do Nie-
miec643.

Postawa Polski odrzucającej żądania Hitlera wskazywała, że ze strony Niemiec 
prędzej czy później dojdzie do wojny644. Głównym celem III Rzeszy była zmiana 
niemieckiej granicy wschodniej645. Sytuacja strategiczna Polski pogarszała się coraz 
bardziej. Dnia 25 marca 1939 r. Hitler oświadczył dowódcy niemieckich sił lądo-
wych W. von Brauchitschowi, że zależy mu na uniknięciu zajęcia Gdańska siłą, ale 
zamierza zniszczyć Polskę, aby przestała się liczyć jako czynnik polityczny646. Hitler 
miał jeszcze wówczas nadzieję, że pokojowo otrzyma od Polski Gdańsk647.

Mimo zawarcia polsko-niemieckiego Układu o nieagresji z dnia 26 stycznia 
1934 r. Hitler nie zaakceptował granicy z Polską648. Dnia 30 stycznia 1939 r. Hi-
tler wspominał jednak w przemówieniu okolicznościowym o walorach Układu 
z 1934 r.649 W ocenie H. Batowskiego gdy dnia 14 marca 1939 r. Słowacja ogłosiła 
niepodległość, Układ z dnia 26 stycznia 1934 r. faktycznie przestał obowiązywać, 
mimo że nie został wypowiedziany przez III Rzeszę650. Dnia 28 kwietnia 1939 r. 
Hitler wygłosił przemówienie w Reichstagu, w którym oświadczył, że zawierając 
porozumienie z Wielką Brytanią, Polska naruszyła Układ z Niemcami z 1934 r., 
a Wielka Brytania – brytyjsko-niemiecki Traktat morski z 1935 r. Hitler uznał pol-
sko-niemiecki Układ z 1934 r. za jednostronnie pogwałcony i nieobowiązujący oraz 
wypowiedział zawarty z Wielką Brytanią Traktat morski651. Hitler dodał, aby za-
chować pozory dyplomacji, że mógłby zawrzeć z Wielką Brytanią i z Polską nowe 
porozumienia652. Dnia 5 maja 1939 r. podczas przemówienia w Sejmie J. Beck usto-
sunkował się do mowy Hitlera z dnia 28 kwietnia 1939 r.653 J. Beck oświadczył, 
że Polska nie zna pojęcia pokoju za wszelką cenę i nie pozwoli odepchnąć się od 
Bałtyku, gdyż Naród Polski wyżej od pokoju stawia swój honor654. Na przełomie 

 640 P. Kacprzak, Niemiecka mniejszość narodowa w Polsce w latach 1919-1939, Prace Instytutu Pra-
wa i Administracji PWSZ w Sulechowie, Sulechów 2007 <http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Con-
tent/34657/008.pdf>, s. 157 [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 641 O. Terlecki, op. cit., s. 28.
 642 J. Baszkiewicz, Historia..., s. 669.
 643 A. J. Crozier, The Causes of Second World War, Blackwell Publishers, Oxford 1997, s. 152.
 644 A. Galos, op. cit., s. 686.
 645 H. Batowski, Między..., s. 364.
 646 O. Terlecki, op. cit., s. 25, 28.
 647 A. P. Adamthwaite, The Making of the Second World War, Routledge, London 1989, s. 90.
 648 H. Batowski, Między..., s. 298.
 649 O. Terlecki, op. cit., s. 22.
 650 H. Batowski, Między..., s. 351.
 651 P. Kosiński, op. cit., s. 22.
 652 H. Batowski, Między..., s. 355.
 653 O. Terlecki, op. cit., s. 27.
 654 P. Kosiński, op. cit., s. 22.
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kwietnia i maja 1939 r. ustały prawie całkowicie polsko-niemieckie kontakty dyplo-
matyczne655.

Podczas odprawy wyższych dowódców armii niemieckiej dnia 22 sierpnia 
1939 r. Hitler wydał rozkaz napaści na Polskę dnia 26 sierpnia 1939 r.656 Militarne 
przygotowania do agresji trwały jednak już od marca 1939 r.657 Hitler nakazał woj-
sku bezwzględność i zabijanie kobiet oraz dzieci polskiego pochodzenia658. Operacja 
wojskowa przeciwko Polsce miała się odbyć pod nazwą Plan Biały (Fall Weiss)659. 
Dnia 3 kwietnia 1939 r. gen. W. Keitel przekazał sztabom niemieckich wojsk lądo-
wych, marynarki wojennej i lotnictwa rozkaz opracowania strategicznej koncepcji 
kampanii przeciwko Polsce660. Wytyczne do planu operacyjnego Fall Weiss zostały 
podpisane przez Hitlera dnia 11 kwietnia 1939 r.661 Pierwotnie Hitler wyznaczył ter-
min napaści na Polskę na dzień 26 sierpnia 1939 r.662 Termin inwazji został jednak 
odroczony na skutek polsko-brytyjskiego porozumienia oraz po informacji Mussoli-
niego z dnia 25 sierpnia 1939 r., że Włochy nie są jeszcze przygotowane do wojny663. 
Dnia 25 sierpnia 1939 r. Hitler wydał rozkaz przełożenia napaści na Polskę do dnia 
1 września 1939 r. Dywizje niemieckie zostały powstrzymane w ostatniej chwili. 
Jednostka, do której rozkaz nie dotarł na czas, wszczęła atak na Przełęczy Jabłon-
kowskiej w Beskidzie Zachodnim. Jednostkę odparli polscy żołnierze664.

Polska zdecydowała się na mobilizację dnia 29 sierpnia 1939 r.665 Ambasado-
rowie Wielkiej Brytanii i Francji wyperswadowali Polsce mobilizację, traktując ją 
jako pretekst do napaści hitlerowskiej666. Dnia 30 sierpnia 1939 r. Polska ponownie 
ogłosiła mobilizację powszechną667.

W nocy z 30 na 31 sierpnia 1939 r. Wielka Brytania zachęcała III Rzeszę do pod-
jęcia bezpośrednich rozmów niemiecko-polskich, oferując swoje pośrednictwo668. 
J. von Ribbentrop oświadczył brytyjskiemu ambasadorowi N. Hendersonowi, że 
III Rzesza odrzuca innego rodzaju porozumienie niż kapitulacja Polski. Hitler, wie-

 655 H. Batowski, Między..., s. 367.
 656 O. Terlecki, op. cit., s. 31.
 657 J. Förster, From “Blitzkrieg” to “total war”: Germany’s war in Europe [w:] A World at Total War: 

Global Conflict and the Politics of Destruction, 1937-1945, red. R. Chickering, S. Förster, B. Gre-
iner, Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 96.

 658 O. Terlecki, op. cit., s. 31.
 659 A. J. Crozier, op. cit., s. 152; M. Smierz, op. cit., s. 110.
 660 M. Wardzyńska, Był rok 1939. Operacja niemieckiej policji bezpieczeństwa w Polsce. Intelligen-

zaktion, Instytut Pamięci Narodowej Komisja Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 
Warszawa 2009, s. 16.

 661 P. Kosiński, op. cit., s. 22.
 662 H. Batowski, Między..., s. 384.
 663 A. Galos, op. cit., s. 687.
 664 O. Terlecki, op. cit., s. 32.
 665 M. Kitchen, op. cit., s. 343.
 666 H. Batowski, Między..., s. 392.
 667 P. Kosiński, op. cit., s. 24.
 668 H. Batowski, Między..., s. 393.
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rząc w łatwe zwycięstwo na Wschodzie, żądał włączenia Gdańska do Niemiec669. Ze 
strony III Rzeszy został przedstawiony program rozstrzygnięcia kwestii Polskiego 
Korytarza poprzez urządzenie plebiscytu na obszarze od Helu po Bydgoszcz. Hitler 
zgadzał się, aby plebiscyt odbył się pod nadzorem przedstawicieli Wielkiej Brytanii, 
Francji, Włoch i ZSRR, ale dopiero po usunięciu polskiej administracji z Koryta-
rza670. Dnia 31 sierpnia 1939 r. Rząd Polski zakazał ambasadorowi w Berlinie pro-
wadzenia jakichkolwiek negocjacji z III Rzeszą671. Dnia 31 sierpnia 1939 r. Hitler 
oświadczył włoskiemu ambasadorowi B. Attolico, że nastąpi uderzenie na Polskę672. 
Wydanie przez Hitlera rozkazu wszczęcia akcji przeciwko Polsce dnia 1 września 
1939 r. wykluczało możliwość jakiegokolwiek pokojowego rozwiązania673.

5. Polityka ekonomiczna Niemiec wobec Polski po I wojnie światowej

H. Batowski zauważa, że problem stosunków polsko-niemieckich po 1919 r. sta-
nowił najtrudniejsze zagadnienie w stosunkach międzynarodowych okresu między 
I wojną światową a II wojną światową. Elementem polityki Niemiec były syste-
matyczne działania zmierzające do zaszkodzenia Polsce pod względem ekonomicz-
nym. Wyrządzanie szkód gospodarczych miało na celu wymuszenie ustępstw po-
litycznych, w tym terytorialnych, na które Polska miała przystać, aby zmniejszyć 
straty ekonomiczne674.

5.1. Niemiecka blokada gospodarcza w latach 1920-1922

Przejawem niszczenia polskiej gospodarki była niemiecka blokada ekonomiczna 
Polski dokonana podczas wojny polsko-radzieckiej675. W kwietniu 1920 r. wybuchła 
wojna z bolszewikami. Początkowo Armia Czerwona odnosiła sukcesy i docierała 
coraz dalej w głąb Polski676. Dnia 13 sierpnia 1920 r. rozpoczęła się Bitwa Warszaw-
ska, w której Polska zwyciężyła i obroniła stolicę mimo przewagi liczebnej wojsk 
rosyjskich. Wojna zakończyła się w październiku 1920 r.677 Dnia 18 marca 1921 r. 
Polska i Rosja podpisały w Rydze traktat pokojowy678.

 669 M. Kitchen, op. cit., s. 343.
 670 H. Batowski, Między..., s. 394.
 671 A. Nogaj, op. cit., s. 118.
 672 M. Kitchen, op. cit., s. 343.
 673 H. Batowski, Między..., s. 395.
 674 Ibidem, s. 144, 146.
 675 P. Bojarski, op. cit., s. 61.
 676 P. Wieczorkiewicz, Rok 1920. Trudne zwycięstwo, Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej, Nr 11-12, 

2008, s. 74.
 677 M. Kitchen, op. cit., s. 47; S. Kalbarczyk, op. cit., s. 32.
 678 P. Szubarczyk, Naczelnik, Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej, Nr 5-6, 2008, s. 24.
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W 1920 r. Niemcy, wykorzystując neutralność w wojnie z ZSRR zablokowały 
eksport do Polski niektórych towarów z innych państw, w tym uzbrojenia679. W od-
powiedzi na niemiecką blokadę ekonomiczną Polska próbowała stosować bojkot 
ekonomiczny Prus Wschodnich, co nie przyniosło wymiernych efektów. W 1922 r. 
niemiecka blokada rozszerzyła się na całą dziedzinę eksportu. Blokada doprowadzi-
ła do znacznych szkód dla polskiej gospodarki680. Polska prowadziła z Niemcami 
negocjacje zmierzające do zniesienia blokady ekonomicznej, które początkowo nie 
odnosiły skutków681. W 1922 r. podczas konferencji w Genui Niemcy zapowiedziały 
ograniczenie bojkotu gospodarczego Polski. W lipcu 1922 r. odbyły się w Warsza-
wie polsko-niemieckie pertraktacje zakończone osiągnięciem porozumienia682.

5.2. Wojna celna między Polską i Niemcami w latach 1925-1934

Od 1925 r. Niemcy usiłowały zablokować handel Polski z państwami Europy Za-
chodniej683. W styczniu 1925 r. wygasła określona w Traktacie Wersalskim klauzula 
najwyższego uprzywilejowania Polski w handlu z Niemcami. W czerwcu 1925 r. 
skończył się okres swobodnego eksportu polskich towarów z Górnego Śląska do 
Niemiec. Niemcy nie wyraziły zgody na zawarcie z Polską umowy długoterminowej 
ani na zniesienie zakazów importowych i wstrzymały przywóz węgla z Polski684.

W 1925 r. Niemcy doprowadziły do wojny celnej z Polską685. W odpowiedzi na 
działania niemieckie Polska zakazała importu określonych towarów z Niemiec. Nie-
mieckie zarządzenia delegalizujące import z Polski dotyczyły ogółem 57 % eksportu 
polskiego do Niemiec686. Wojna celna spowodowała szkody dla Polski. Niemiecka 
gospodarka jako silniejsza mniej odczuwała skutki wojny celnej687. Od 1926 r. zaczęła 
się poprawiać koniunktura gospodarcza w Polsce i mimo trwającej wojny celnej na-
stąpił wzrost gospodarczy. Efekty wojny celnej nie spełniły niemieckich oczekiwań 
i nie zrujnowały polskiej gospodarki688. Dnia 17 marca 1930 r. zawarto w Warszawie 
polsko-niemiecką umowę handlową, która w przypadku ratyfikacji mogła zażegnać 
wojnę celną. Umowa handlowa nie weszła jednak w życie689. W 1932 r. Niemcy 
wprowadziły maksymalne cła importowe na wiele polskich produktów, co również 
uczyniła Polska w ramach rewanżu. Po dojściu Hitlera do władzy Niemcy rozpoczę-

 679 Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski międzywojennej. Tom 1. W dobie inflacji 1918-1923, 
Książka i Wiedza, Warszawa 1967, s. 328.

 680 P. Łossowski, op. cit., s. 22.
 681 P. Bojarski, op. cit., s. 61.
 682 P. Łossowski, op. cit., s. 38.
 683 O. Terlecki, op. cit., s. 8.
 684 R. Witak, op. cit.
 685 H. Batowski, Między..., s. 146.
 686 R. Witak, op. cit.
 687 T. Skrzyński, Programy walki z hiperinflacją – reformy Władysława Grabskiego i Leszka Balcero-

wicza, Zeszyty Naukowe/ Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Nr 2, 2004, s. 80.
 688 R. Witak, op. cit.
 689 H. Batowski, Między..., s. 146.
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ły w październiku 1933 r. negocjacje gospodarcze z Polską. Rozmowy przyczyniły 
się do zwiększenia polskiego eksportu690. Odprężenie w dziedzinie gospodarczej do-
prowadziło do zakończenia wojny celnej trwającej między Polską a Niemcami od 
1925 r. Dnia 7 marca 1934 r. doszło do podpisania w Warszawie protokołu kończące-
go wojnę celną691. Dnia 4 listopada 1935 r. oba państwa zawarły umowę handlową, 
która w znacznym zakresie unormowała sytuację handlu dwustronnego692.

6.  Kwestia mniejszości niemieckiej po I wojnie światowej w państwach 
sąsiadujących z Niemcami

Ludność zamieszkałą na cedowanych na mocy postanowień Traktatu Wersalskie-
go obszarach pozostawiono w granicach nowych państw jako mniejszość narodo-
wą, której zostało nadane nowe obywatelstwo693. W związku z nadaniem członkom 
mniejszości narodowych obywatelstwa sukcesora stworzono prawnomiędzynarodo-
we gwarancje ochrony mniejszości694.

Jednym z czynników destabilizujących Europę po I wojnie światowej stało się 
niedostateczne rozwiązanie problemu mniejszości narodowych. Ochronę Ligi Na-
rodów dla mniejszości narzucono tylko niektórym państwom, podczas gdy w in-
nych państwach mniejszości narodowe doznawały ucisku z uwagi na brak ochrony 
międzynarodowej695. Przykładowo, w przeciwieństwie do mniejszości niemieckiej 
w Polsce, mniejszość polska w Niemczech nie posiadała żadnych praw696.

6.1. Problem mniejszości niemieckiej w Polsce

Na stosunki polsko-niemieckie miało wpływ położenie mniejszości polskiej, 
która na skutek ukształtowania granic po I wojnie światowej zamieszkiwała w Niem-
czech697. Problemem w relacjach obu państw stała się sytuacja mniejszości niemiec-
kiej w Polsce698. W. Szczurek zauważa, że fakt zamieszkiwania w Polsce ludności 

 690 R. Witak, op. cit.
 691 H. Batowski, Między..., s. 204-205.
 692 R. Witak, op. cit.
 693 M. Muszyński, Obywatelstwo tzw. późnych przesiedleńców niemieckich. Rozważania na tle prawa 

międzynarodowego (część I), Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Zeszyt 2, 2005, s. 40.
 694 Idem, Obywatelstwo osób przesiedlonych i repatriowanych z Polski a prawo międzynarodowe [w:] 

Transfer, obywatelstwo, majątek. Trudne problemy stosunków polsko-niemieckich. Studia i doku-
menty, red. W. M. Góralski, Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2005, s. 97.

 695 H. Batowski, Między..., s. 398.
 696 S. Hambura, J. Sandorski, Roszczenia Polonii w Niemczech: wczoraj i dziś, Polski Rocznik Praw 

Człowieka i Prawa Humanitarnego, Nr 5, 2004, s. 165.
 697 K. Ziemer, Stosunki...; P. Kacprzak, Niemiecka..., s. 147.
 698 H. Batowski, Między..., s. 144.
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pochodzenia niemieckiego był pretekstem niemieckich dążeń do dokonania rewizji 
granicy z Polską699.

Polska podpisała dnia 28 czerwca 1919 r. Traktat Wersalski oraz Traktat między 
głównymi mocarstwami sprzymierzonymi a Polską o ochronie praw mniejszości, 
czyli tzw. mały traktat wersalski. Był to traktat mniejszościowy, w którym Polska 
zobowiązała się do udzielania ochrony wszystkim mniejszościom zamieszkałym 
w Polsce700. Nad dotrzymaniem postanowień małego traktatu wersalskiego miała 
czuwać Liga Narodów. Mniejszość niemiecka w Polsce mogła tym samym wnosić 
skargi do Ligi, podczas gdy mniejszość polska w Niemczech nie uzyskała takich 
uprawnień701.

Podpisana dnia 15 maja 1922 r. w Genewie niemiecko-polska Konwencja do-
tycząca Górnego Śląska poza określeniem obszaru przyznanego na rzecz Polski 
unormowała zagadnienie wzajemnej ochrony mniejszości narodowych702. Konwen-
cja z dnia 15 maja 1922 r. miała obowiązywać do 1937 r.703. Zarówno Konwencja 
z 1922 r. jak i Traktat o ochronie praw mniejszości z 1919 r., który obowiązywał 
także po 1937 r., stworzyły skuteczne przesłanki prawnej ochrony mniejszości nie-
mieckiej na Górnym Śląsku704.

Do działań antypolskich należała kierowana z Niemiec akcja skarg do Ligi Na-
rodów, które dotyczyły m.in. spraw optantów i spraw szkolnych705. Pierwsza skarga 
przeciwko Polsce dotycząca praw mniejszości niemieckiej wpłynęła do Rady Ligi 
Narodów dnia 10 czerwca 1920 r.706. Po konferencji w Locarno, która odbyła się 
w 1925 r., wzrosła liczba skarg przeciwko Polsce707. Eskalacja niemieckich skarg 
nastąpiła w 1929 r.708 Polska odmówiła w 1934 r. współpracy z organami Ligi Na-
rodów w zakresie zobowiązań dotyczących mniejszości na skutek licznych nadużyć 
małego traktatu wersalskiego z 1919 r. ze strony mniejszości709.

Próbą uregulowania położenia gospodarczego obywateli niemieckich w Polsce 
było podpisanie dnia 31 października 1929 r. w Warszawie umowy likwidacyjnej710. 
Zgodnie z treścią umowy Niemcy zrzekły się roszczeń majątkowych związanych 
z I wojną światową i Traktatem Wersalskim w zamian za rezygnację Polski z przej-

 699 W. Szczurek, Liczba i rozmieszczenie ludności niemieckiej na Pomorzu w okresie II Rzeczypospo-
litej, Państwo i Społeczeństwo, Nr 2, 2002, s. 175.

 700 A. Klafkowski, Prawo..., s. 278.
 701 P. Kacprzak, Niemiecka..., s. 147.
 702 M. Maciejewski, op. cit., s. 267.
 703 P. Kacprzak, Niemiecka..., s. 148.
 704 M. Maciejewski, op. cit., s. 267.
 705 H. Batowski, Między..., s. 145.
 706 H. Chałupczak, Polityka neutralizacji przez Polskę niemieckich petycji mniejszościowych do Rady 
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 707 O. Terlecki, op. cit., s. 9.
 708 H. Chałupczak, op. cit., s. 13.
 709 A. Klafkowski, Prawo..., s. 278.
 710 H. Batowski, Między..., s. 146.
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mowania majątków niemieckich711. Jak zauważył H. Batowski, polityka wzajemna 
obu państw dotycząca mniejszości polegała przeważnie na ustępstwach ze strony 
Polski712.

Antypolskie nastawienie mniejszości niemieckiej zamieszkałej w Polsce, w tym 
na Śląsku wzrosło po dojściu Hitlera do władzy713. Hitler cieszył się poparciem 
wśród wszystkich niemieckich grup społecznych na Śląsku714. Gdy Hitler został 
Kanclerzem, nastąpiło zaostrzenie sytuacji w Gdańsku715. W lutym 1933 r. władze 
gdańskie rozwiązały polsko-gdańską policję portową. Polska dnia 6 marca 1933 r. po-
większyła garnizon strzegący Westerplatte. Po przemówieniu Hitlera z dnia 17 maja 
1933 r. ustały w Gdańsku antypolskie prowokacje. W czerwcu 1933 r. objęli wła-
dzę w Gdańsku hitlerowcy716. Używając metod zastosowanych w Czechosłowacji, 
III Rzesza mobilizowała mniejszość niemiecką w Polsce717. Nazyfikacja mniejszości 
niemieckiej uległa krótkotrwałemu złagodzeniu po zawarciu polsko-niemieckiego 
Układu o nieagresji z dnia 26 stycznia 1934 r.718 Po podpisaniu Układu z 1934 r. wła-
dze Wolnego Miasta Gdańska dostosowały się początkowo do potrzeb nowej polity-
ki hitlerowskiej wobec Polski719. W Gdańsku dominowała ludność niemiecka, a or-
gany administracji Miasta zostały opanowane przez hitlerowców720. Zanim pojawiły 
się oznaki zmiany stosunku Hitlera do Polski, nacjonaliści niemieccy głosili jawnie 
hasła powrotu Gdańska do III Rzeszy721. M. Wardzyńska wskazuje, że od 1937 r. 
rozruchy antypolskie w Gdańsku nabrały charakteru masowego722. Dochodziło do 
licznych starć z Polakami723. Często zdarzały się napady na polskich kolejarzy724. 
Hitlerowcy gdańscy atakowali polskich inspektorów celnych pełniących służbę na 
granicy z Polską725.

Na początku 1936 r. dochodziło ze strony mniejszości niemieckiej do licznych 
akcji antypolskich na terenach przygranicznych726. Podgrzewanie przez Hitlera at-

 711 M. Wardzyńska, Był..., s. 21.
 712 H. Batowski, Między..., s. 146.
 713 T. Kruszewski, Silesian administrative authorities and territorial transformations of Silesia (1918-

1945) [w:] Region Divided. Times of Nation-States (1918-1945), red. M. Czapliński, P. Wiszewski, 
eBooki.com.pl, Wrocław 2014, s. 43.

 714 T. Przerwa, Social structure and social groups in the processes of integration and disintegra-
tion of Silesia as a region (1918-1945) [w:] Region Divided. Times of Nation-States (1918-1945), 
red. M. Czapliński, P. Wiszewski, eBooki.com.pl, Wrocław 2014, s. 122.

 715 W. Szczurek, op. cit., s. 175.
 716 H. Batowski, Między..., s. 201-202.
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 719 H. Batowski, Między..., s. 370.
 720 A. Galos, op. cit., s. 686.
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 722 M. Wardzyńska, Był..., s. 42.
 723 A. Galos, op. cit., s. 686.
 724 M. Wardzyńska, Był..., s. 39.
 725 H. Batowski, Między..., s. 370.
 726 K. Fiedor, op. cit., s. 445.
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mosfery polsko-niemieckiego napięcia przejawiało się w stosowaniu prowokacji, 
aby uzyskać powód do wszczęcia wojny727. Agenci niemieckiej służby bezpieczeń-
stwa podkładali bomby i wzniecali pożary m.in. pod budynkami szkół niemieckich. 
M. Wardzyńska wskazuje, że hitlerowskie prowokacje były wykorzystywane przez 
aparat propagandy III Rzeszy i przedstawiane międzynarodowej opinii publicznej 
jako dowody rzekomych prześladowań mniejszości niemieckiej w Polsce. Agre-
sywne zachowanie Niemców w Polsce uległo nasileniu latem 1939 r.728 Dywersan-
ci niemieccy doprowadzili dnia 28 sierpnia 1939 r. do wybuchu bomby zegarowej 
na dworcu w Tarnowie729. Kłamstwo o polskiej napaści na niemiecką radiostację 
w Gliwicach dnia 31 sierpnia 1939 r. było powodem ataku III Rzeszy na Polskę. 
Faktycznie hitlerowcy upozorowali atak rzekomych powstańców polskich na radio-
stację, aby uzyskać pretekst do inwazji730. Po wybuchu II wojny światowej podczas 
kampanii wrześniowej Hitler używał niemieckiej mniejszości do przeprowadzania 
akcji sabotażowych731.

6.2. Problem Niemców Sudeckich w Czechosłowacji

Obszarem licznie zamieszkiwanym przez Niemców były czechosłowackie Su-
dety732. Mniejszość niemiecka w Czechosłowacji liczyła ponad 3 mln osób. Hitler 
był nastawiony wrogo wobec Czechów. Wszechniemieckie idee zawarte w „Mein 
Kampf” dotyczyły także Niemców Sudeckich733. W Czechosłowacji działał prężny 
ruch narodowosocjalistyczny pod przywództwem K. Henleina734. W 1931 r. rząd 
czechosłowacki wydał zakaz noszenia mundurów nazistowskich. W 1932 r. nastąpi-
ły aresztowania niemieckich nacjonalistów pod zarzutem planowania przewrotu735. 
Założona w 1919 r. Niemiecka Partia Narodowa (Deutsche Nationalpartei) została 
rozwiązana w Czechosłowacji w 1933 r.736 W 1933 r. Niemcy Sudeccy utworzyli pod 
kierownictwem K. Henleina Sudetendeutsche Heimatfront. Partia identyfikowała się 
z hitlerowską NSDAP737.

 727 P. Kacprzak, Niemiecka..., s. 158.
 728 M. Wardzyńska, Był..., s. 23-24.
 729 O. Terlecki, op. cit., s. 32.
 730 E. Moritz, Berlin 1945. Zur letzten Schlacht für Befreiung und Frieden in Europa, Dialog Heft 13, 

Der 8. Mai 1945 – Chancen für ein neues Deutschlands, s. 32; P. Kosiński, op. cit., s. 24.
 731 A. Galos, op. cit., s. 687; T. Sudoł, Zbrodnie Wehrmachtu na jeńcach polskich we wrześniu 1939 

roku, Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej, Nr 8-9, 2011, s. 78; szerzej na temat kampanii wrze-
śniowej w Rozdziale I 7.1.

 732 J. Mikulska-Bernaś, F. Bernaś, op. cit., s. 86.
 733 H. Batowski, Między..., s. 189.
 734 J. Mikulska-Bernaś, F. Bernaś, op. cit., s. 86.
 735 M. Kitchen, op. cit., s. 43.
 736 Z. Beneš, V. Kural, Vom Neonegativismus zum Nationalsozialismus 1933–1939 [w:] Geschichte 

verstehen, Die Entwicklung der deutsch-tschechischen Beziehungen in den böhmischen Ländern, 
1848–1948, red. Z. Beneš, V. Kural, Gallery, Praha 2002, s. 95.

 737 M. Kitchen, op. cit., s. 43.
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Wybory parlamentarne w 1935 r. przyniosły sukces założonej w 1933 r. Partii 
Sudeckoniemieckiej (Sudetendeutsche Partei, SdP). Kierowana przez K. Henleina 
SdP rozpoczęła systematyczne działania wymierzone przeciwko Czechosłowacji738. 
SdP powstała w miejsce Sudetendeutsche Heimatfront739. Hitler wykorzystywał SdP 
do realizacji zaborczych planów740. K. Henlein w wystąpieniach publicznych prze-
mawiał nie tylko w imieniu partii i Niemców Sudeckich741. K. Henlein zabierał głos 
w imieniu całego narodu niemieckiego, czemu sprzeciwiał się rząd Czechosłowacji, 
usiłując wskrzesić dawne partie mniejszości niemieckiej. Socjaldemokraci i komu-
niści niemieccy przeciwstawiali się polityce K. Henleina742. Liczba członków kiero-
wanego przez K. Henleina ruchu wykazywała jednak stałą tendencję wzrostową743. 
Od 1935 r. Sudetendeutsche Partei była szczodrze finansowana przez III Rzeszę744. 
We wrześniu 1936 r. Hitler udzielił K. Henleinowi instrukcji dotyczących prowa-
dzenia dalszych akcji przeciwko rządowi Czechosłowacji745. Sudetendeutsche Par-
tei wysyłała skargi do Ligi Narodów, narzekając na rzekome gnębienie mniejszości 
niemieckiej w Czechosłowacji746. Niemcy Sudeccy cieszyli się jednak faktycznie 
dużą swobodą i mieli własną prasę, szkoły oraz teatry747. K. Henlein domagał się 
w 1937 r. utworzenia oddzielnego terytorium niemieckiego z szeroką autonomią, na 
co nie wyraził zgody rząd Czechosłowacji748.

III Rzesza od początku dążyła do aneksji pogranicza Czech i Moraw, ale ofi-
cjalnie popierała jedynie żądania partii K. Henleina zmierzające do zagwarantowa-
nia autonomii Niemcom Sudeckim749. Dyplomacja hitlerowska początkowo unikała 
bezpośrednich działań przeciwko Czechosłowacji. Aby nie zrażać innych państw do 
III Rzeszy, roszczenia terytorialne nie były podnoszone750. Dnia 28 marca 1938 r. Hi-
tler nakazał K. Heinleinowi wysuwanie kolejnych żądań, które stałyby się możliwe do 
przyjęcia przez Czechosłowację751. Niemcy Sudeccy wypełniali skwapliwie instruk-

 738 J. Mikulska-Bernaś, F. Bernaś, op. cit., s. 84.
 739 M. Kitchen, op. cit., s. 44.
 740 M. Czyżniewski, Teza o zbiorowej odpowiedzialności narodu za wywołanie i skutki wojny na przy-

kładzie Niemców czechosłowackich, Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne, Vol. 21, 2009, 
s. 271.

 741 I. Lukes, Czechoslovakia between Stalin and Hitler. The Diplomacy of Edvard Benes in the 1930s, 
Oxford University Press, New York 1996, s. 79.

 742 H. Batowski, Między..., s. 309, 311.
 743 A. P. Adamthwaite, op. cit., s. 76.
 744 M. Kitchen, op. cit., s. 322.
 745 I. Lukes, op. cit., s. 79.
 746 H. Batowski, Między..., s. 309.
 747 D. Sayer, The Coasts of Bohemia: A Czech History, Princeton University Press, Princeton 1998, 

s. 170.
 748 Z. Zeman, A. Klimek, The Life of Edvard Beneš 1884-1948. Czechoslovakia in Peace and War, 

Oxford University Press, Oxford 1997, s. 119.
 749 J. Mikulska-Bernaś, F. Bernaś, op. cit., s. 310.
 750 H. Batowski, Między..., s. 310.
 751 A. P. Adamthwaite, op. cit., s. 184.
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cje Hitlera z marca 1938 r.752 Projekt utworzenia niemieckiego obszaru autonomicz-
nego w Czechosłowacji został zaprezentowany przez K. Henleina dnia 21 kwietnia 
1938 r. podczas zjazdu partii. Na przełomie kwietnia i maja 1938 r. Niemcy Sudeccy 
nasilili agitację antypaństwową753. Dnia 14 maja 1938 r. Czechosłowacja odrzuciła 
niemieckie żądania, a dnia 20 maja 1938 r. ogłosiła częściową mobilizację754.

7. Ogólna charakterystyka II wojny światowej

7.1. II wojna światowa jako wojna totalna

Pod koniec sierpnia 1939 r. przypłynął do Gdańska pancernik niemiecki „Schle-
swig-Holstein” pod pozorem wizyty grzecznościowej755. Dnia 1 września 1939 r. 
III Rzesza rozpoczęła działania zbrojne przeciw Polsce756. Hitlerowska agresja na 
Polskę została dokonana w porozumieniu z ZSRR757. Wsparta wozami pancernymi 
piechota niemiecka przekroczyła polsko-niemiecką granicę na jednym z odcinków 
o godzinie 3:55. Hitlerowskie oddziały lądowe rozpoczęły ostrzeliwanie Westerplat-
te o godzinie 4:17758. O godzinie 4:45 nastąpił atak pancernika „Schleswig-Holstein” 
na polski arsenał na Westerplatte759.

Pierwszy etap II wojny światowej, tj. wojna obronna Polski, określa się po-
wszechnie mianem kampanii wrześniowej760. Polska zmobilizowała 1,25 mln żoł-
nierzy, lecz dysponowała jedynie 400 samolotami761. Polska marynarka wojenna nie 
miała szans na obronę wybrzeża762. W dniach 1-3 września 1939 r. trwały walki na 
granicy. Wojska niemieckie zmusiły Armię Modlin i Armię Pomorze do odwrotu763. 
Mimo zaciętej obrony linie polskie zostały przełamane. Dnia 16 września 1939 r. 
spotkały się nad Bugiem armie hitlerowskie, które nacierały z południa i z półno-
cy764. Dnia 17 września 1939 r. bez wypowiedzenia wojny Armia Czerwona zaatako-

 752 M. Kraus, The Diplomacy of Edvard Beneš: Munich and Its Aftermath [w:] Reappraising the Munich 
Pact: Continental Perspectives, red. M. Latynski, Woodrow Wilson Center Press, Washington 1992, 
s. 62.

 753 H. Batowski, Między..., s. 314-315.
 754 A. Galos, op. cit., s. 684.
 755 O. Terlecki, op. cit., s. 8.
 756 A. Galos, op. cit., s. 687.
 757 H. Zins, op. cit., s. 335.
 758 O. Terlecki, op. cit., s. 33.
 759 D. L. Bergen, Mourning, Mass Death, and the Gray Zone: The Ethnic Germans of Eastern Europe 

and the Second World War [w:] Symbolic Loss: The Ambiguity of Mourning and Memory at Cen-
tury’s End, red. P. Homans, University Press of Virginia, Charlottesville 2000, s. 186.

 760 W. Grabowski, Polacy na ziemiach II RP włączonych do III Rzeszy, Biuletyn Instytutu Pamięci 
Narodowej, Nr 8-9, 2009, s. 62.

 761 A. Galos, op. cit., s. 687.
 762 O. Terlecki, op. cit., s. 43.
 763 C. Leitz, Nazi Foreign Policy, 1933–1941. The Road to Global War, Routledge, London 2004, s. 60.
 764 A. Galos, op. cit., s. 688.
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wała Polskę765. Kampania wrześniowa trwała do momentu, gdy wojska niemieckie 
i radzieckie zajęły całe terytorium Polski, a regularne oddziały polskie przestały 
stawiać opór najeźdźcom. Dnia 2 października 1939 r. skapitulował Hel. Jako ostat-
nia poddała się dnia 6 października 1939 r. pod Kockiem Samodzielna Grupa Ope-
racyjna „Polesie”766. Na początku października 1939 r. kampania była zakończona767. 
Znaczna przewaga techniczna wojsk III Rzeszy rozstrzygnęła o niemieckiej wygra-
nej. Do klęski armii polskiej przyczyniła się dokonana przez ZSRR agresja768.

Dnia 28 września 1939 r. III Rzesza i ZSRR zawarły w Moskwie traktat o gra-
nicach i przyjaźni. W traktacie została wytyczona granica niemiecko-radziecka na 
okupowanym terytorium Polski. Traktat przesuwał granicę z określonej w pakcie 
Ribbentrop-Mołotow z dnia 23 sierpnia 1939 r. linii Narwi i Wisły na linię Bugu 
i Sanu769. Na mocy traktatu III Rzesza uzyskała około 48,5 % przedwojennego tery-
torium Polski770.

W momencie dokonanej przez Niemcy agresji Polska była związana układami 
sojuszniczymi zawartymi z Francją i Wielka Brytanią771. Przed II wojną światową 
istniało faktyczne trójporozumienie brytyjsko-francusko-polskie772. Dnia 31 marca 
1939 r. Wielka Brytania udzieliła Polsce jednostronnej gwarancji pomocy773. Dekla-
racja brytyjska z 1939 r. spotkała się z przychylną oceną ze strony Francji774. Premier 
Francji E. Daladier oświadczył dnia 13 kwietnia 1939 r., że Francja i Polska udzie-
lają sobie wzajemnej gwarancji niezwłocznej i bezpośredniej przeciwko wszelkiej 
groźbie, która mogłaby narazić na szwank żywotne interesy francuskie i polskie775. 
Dnia 19 maja 1939 r. Polska i Francja podpisały protokół wojskowy, w którym Fran-
cja zobowiązała się do odciążenia głównych sił zaatakowanej Polski poprzez pod-
jęcie działań ofensywnych776. Dodatkowo dnia 25 sierpnia 1939 r. Wielka Brytania 
zawarła pakt z Polską przewidujący wzajemną pomoc zbrojną w razie agresji777. 
Tajny protokół do paktu brytyjsko-polskiego stwierdzał, że pakt obowiązuje tylko 
w razie niemieckiej napaści778.

 765 W. Wasilewski, Do końca nie znali swojego losu. Pogłoska i dezinformacja w obozach specjalnych 
NKWD, Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej, Nr 4, 2010, s. 20.

 766 P. Wywiał, Działania militarne w wojnie obronnej po 17 września, Biuletyn Instytutu Pamięci 
Narodowej, Nr 8-9, 2011, s. 76-77.

 767 A. Galos, op. cit., s. 688.
 768 O. Terlecki, op. cit., s. 37; J. Kochanowski, Der Kriegsbeginn in der polnischen Erinnerung, Aus 

Politik und Zeitgeschichte, Nr 36-37, 2009, s. 7.
 769 B. Musiał, Pakt..., s. 53; P. Kosiński, op. cit., s. 30.
 770 J. A. Młynarczyk, Polityka okupacyjna Wehrmachtu w Polsce w pierwszych tygodniach wojny 

(wrzesień-październik 1939 r.), Klio, Tom 22, 2012, s. 87.
 771 P. Kosiński, op. cit., s. 21; J. Będźmirowski, op. cit., s. 190.
 772 H. Batowski, Między..., s. 353.
 773 R.-D. Müller, op. cit., s. 22.
 774 P. Kosiński, op. cit., s. 22.
 775 H. Batowski, Między..., s. 353.
 776 J. Baszkiewicz, Historia..., s. 669.
 777 R.-D. Müller, op. cit., s. 22; P. Kosiński, op. cit., s. 22.
 778 H. Zins, op. cit., s. 336.
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Dnia 1 września 1939 r. Francja i Wielka Brytania zażądały wstrzymania ofensy-
wy niemieckiej i oświadczyły, że wojska III Rzeszy muszą wycofać się z terytorium 
Polski779. Hitler odrzucił żądanie. Dnia 3 września 1939 r. Wielka Brytania wypo-
wiedziała wojnę III Rzeszy, realizując traktatowe gwarancje dla Polski780. Wielka 
Brytania nie udzieliła jednak Polsce żadnej pomocy militarnej781. Wielka Brytania 
zdawała sobie sprawę z tego, że Polska nie ma dużych szans w walce z Niemcami782. 
Dnia 3 września 1939 r. do wojny przystąpiła również Francja783. Francja dyspono-
wała wówczas dobrze wyposażonymi siłami zbrojnymi784. Frontu zachodniego bro-
niły słabsze oddziały niemieckie785. Hitlerowskich żołnierzy osłaniały umocnie-
nia zbudowanego w latach 1938-1939 Wału Zachodniego (Westwall)786. W ocenie 
M. Kitchena Francja nie była politycznie i psychologicznie przygotowana do 
wojny787. Wypowiedzenie wojny III Rzeszy przez Wielką Brytanię i Francję dnia 
3 września 1939 r. nie pomogło opuszczającym granice oddziałom polskim. Francja 
i Wielka Brytania nie podejmowały działań zaczepnych przeciwko III Rzeszy788. Ani 
Francja, ani Wielka Brytania nie zapewniły Polsce realnej pomocy wobec agresji 
niemieckiej789. Francja podjęła jedynie lokalne potyczki na przedpolu linii Zygfry-
da790. Ofensywa francuska w Niemczech zaczęła się w nocy z 6 na 7 września 1939 r. 
i trwała do dnia 13 września 1939 r. Wojska francuskie nie napotkały poważniejsze-
go oporu hitlerowców, lecz ograniczyły się do zajęcia około 20 porzuconych miej-
scowości niemieckich791. Na Zachodzie trwała zatem stagnacja, która przeszła do 
historii jako tzw. „dziwna wojna”792. Francja i Wielka Brytania pozostały bezczynne 
wobec 23 dywizji niemieckich stacjonujących na Zachodzie. O. Terlecki wskazuje, 
że zdecydowana ofensywa na Zachodzie we wrześniu 1939 r. spowodowałaby za-
łamanie się reżimu Hitlera jeszcze w tym samym roku. Przed dokonaniem inwazji 
Hitler słusznie zakładał możliwość odosobnienia Polski793. Trafne okazały się także 
przewidywania, że Wielka Brytania i Francja ograniczą się do działań obronnych, 
zostawiając III Rzeszy dość czasu na podbój Polski794.

 779 M. Kitchen, op. cit., s. 343.
 780 H. Zins, op. cit., s. 336; P. Kosiński, op. cit., s. 26.
 781 R.-D. Müller, op. cit., s. 23.
 782 H. Zins, op. cit., s. 336.
 783 P. Kosiński, op. cit., s. 26.
 784 J. Baszkiewicz, Historia..., s. 669.
 785 M. Kitchen, op. cit., s. 344.
 786 A. Galos, op. cit., s. 687.
 787 M. Kitchen, op. cit., s. 256.
 788 S. Dębski, op. cit., s. 60.
 789 M. Kornat, op. cit., s. 45.
 790 J. Baszkiewicz, Historia..., s. 677.
 791 O. Terlecki, op. cit., s. 46.
 792 K. Zdulski, Turcja w brytyjskich planach obrony Bliskiego Wschodu podczas „dziwnej wojny”, 

Przegląd Historyczno-Wojskowy, Nr 1, 2016, s. 57.
 793 O. Terlecki, op. cit., s. 41, 46.
 794 A. Galos, op. cit., s. 687.
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Działania wojenne w kolejnych latach II wojny światowej rozprzestrzeniły się 
na Europę Zachodnią. M. Kitchen wskazuje, że dziwna wojna przekształciła się 
w wojnę prawdziwą w maju 1940 r.795 Do grudnia 1941 r. wojna miała ograniczo-
ny, europejski charakter796. W wojnie wzięła udział większość państw Europy. Po 
stronie III Rzeszy walczyły: Bułgaria, Finlandia, Italia, Rumunia, Węgry i Włochy. 
Neutralność zachowały: Hiszpania, Irlandia, Portugalia, Szwajcaria i Szwecja797.

Uderzenie Japonii na Stany Zjednoczone przekształciło II wojnę światową 
w konflikt na skalę globalną. W grudniu 1941 r. wojna ogarnęła kolejne kontynen-
ty798. Do wojny przystąpiły państwa Ameryki Północnej, Azji i Afryki799. W II wojnie 
światowej uczestniczyło ogółem 61 państw i około 80 % ludności800. S. Hambura 
wskazuje, że w latach 1939-1945 nastąpił przełom w charakterze wojny, która prze-
stała być konfliktem zbrojnym między armiami, a nabrała cech sporu między pań-
stwami i narodami801. W II wojnie światowej powołano pod broń 110 mln osób802. 
Konflikt lat 1939-1945 zasługiwał tym samym w pełni na miano wojny światowej803.

II wojna światowa dzieli się na dwa etapy. W pierwszym etapie dominowały 
sukcesy III Rzeszy804. Agresja na Polskę nastąpiła wzdłuż całej granicy polsko-nie-
mieckiej. B. Musiał wskazuje, że Niemcy po raz pierwszy zastosowały w prakty-
ce strategię wojny błyskawicznej805. W latach 1939-1942 Niemcy atakowały prze-
ciwników krótkimi, decydującymi uderzeniami806. Wojna błyskawiczna przyniosła 
Niemcom stosunkowo małe straty807.

Agresja na ZSRR i napaść japońska na amerykańską bazę Pearl Harbor dopro-
wadziły do utworzenia przez Wielką Brytanię, ZSRR i Stany Zjednoczone sojuszu 
wojennego808. W drugim etapie wojny alianci przeszli do ofensywy, a III Rzesza 
broniła się przed rosnącą w siłę koalicją antyhitlerowską809.

 795 M. Kitchen, op. cit., s. 344.
 796 A. Czubiński, op. cit., s. 31.
 797 J. Krasuski, Historia polityczna Europy Zachodniej 1945-2002, Wydawnictwo Kurpisz S.A., Poznań 
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 799 M. S. McDougal, F. P. Feliciano, Law and Minimum World Public Order: The Legal Regulation of 
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 800 S. Sierpowski, Geneza..., s. 70.
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 802 S. Sierpowski, Geneza..., s. 70.
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Niemcy przewidywały w 1939 r. jedynie prowadzenie wojny krótkotrwałej810. 
W trakcie II wojny światowej zasady wojny błyskawicznej zostały połączone z zasa-
dami wojny totalnej811. W przemówieniu z dnia 18 lutego 1943 r. J. Goebbels zapowie-
dział prowadzenie przez III Rzeszę wojny totalnej812. W 1943 r. propaganda hitlerow-
ska porzuciła hasła ofensywne i propagowała ideę Twierdzy Europejskiej (Festung 
Europa), której powinni bronić wszyscy Europejczycy przed barbarzyńcami813. Dnia 
19 marca 1945 r. Hitler wydał wycofującym się wojskom rozkaz pozostawiania za 
sobą „spalonej ziemi”814. Hitler nakazywał samobójcze kontynuowanie wojny ze stra-
chu przed perspektywą bezwarunkowej kapitulacji III Rzeszy. W 1945 r. Niemcy, 
przegrywając kolejne walki, nie miały już nic do stracenia815. Zrzucenie bomb ato-
mowych na Hiroszimę i Nagasaki przyczyniło się do przełamania japońskiego oporu 
i podpisania ze strony Japonii aktu bezwarunkowej kapitulacji816.

O. Terlecki zauważa, że bezbronność państw zachodnich w 1939 r. jest jedynie 
mitem, gdyż były one przygotowane do prowadzenia wojny z III Rzeszą. Niemcy 
długo pozostawały po I wojnie światowej niemal rozbrojone. Tymczasem Francja 
dysponowała liczną armią lądową, a Wielka Brytania – potężną flotą. W 1939 r. 
potencjały lotnictwa niemieckiego i brytyjskiego znajdowały się prawie w rów-
nowadze817. Rozwinięcie niemieckiej produkcji wojennej w 1936 r. spowodowało, 
że III Rzesza nie potrzebowała przestawiać gospodarki na tory wojenne w chwi-
li wybuchu II wojny światowej, odmiennie niż w 1914 r.818 Porównując procenty 
wydatków budżetowych poszczególnych państw, należy podkreślić, że ani Wielka 
Brytania, ani Francja nie włożyły w zbrojenia tak znacznych kwot, jak uczyniły to 
Niemcy819. A. Galos stwierdza, że w ciągu pierwszych 3 lat wojny przemysł III Rze-
szy bez trudu zaspokajał potrzeby wojska. Alianci dokonywali wprawdzie nalotów 
na niemieckie zakłady zbrojeniowe, lecz wysoka produkcja broni utrzymywała się 
w Niemczech do 1944 r.820

W historii wojen daje się zauważyć sukcesywny postęp doskonalenia środków 
i metod prowadzenia działań zbrojnych821. M. Howard określił obie wojny światowe 

 810 Ibidem, s. 693.
 811 A. Czubiński, op. cit., s. 31; szerzej na temat totalnego charakteru II wojny światowej w Rozdziale 

I 7.1.
 812 A. Galos, op. cit., s. 693.
 813 O. Terlecki, op. cit., s. 200.
 814 A. Galos, op. cit., s. 703.
 815 O. Terlecki, op. cit., s. 293-294; szerzej na temat kapitulacji III Rzeszy w Rozdziale I 8.4.
 816 T. Kotłowski, Wpływ II wojny światowej na rozwój nauki i techniki [w:] II Wojna światowa i jej 

następstwa, red. A. Czubiński, Wielkopolska Agencja Wydawnicza, Poznań 1996, s. 111.
 817 O. Terlecki, op. cit., s. 58.
 818 A. Galos, op. cit., s. 693.
 819 O. Terlecki, op. cit., s. 58.
 820 A. Galos, op. cit., s. 694-695.
 821 P. Łaski, Uwagi na temat konieczności wojskowej w prawie konfliktów zbrojnych [w:] Wokół Kon-

stytucji i zdrowego rozsądku. Prace dedykowane Profesorowi Tadeuszowi Smolińskiemu, red. J. Cia-
pała, A. Rost, Wielkopolska Wyższa Szkoła Humanistyczno-Ekonomiczna, Szczecin 2011, s. 207.
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jako „wojny techników”, odróżniając ich charakter i przebieg od wcześniejszych 
konfliktów822. Podczas II wojny światowej Niemcy, dostrzegając, że zmiany tech-
niczne umożliwiły prowadzenie wojny ruchomej, położyły nacisk na produkcję bro-
ni pancernej i czyniły znaczne wydatki na lotnictwo823. Podczas II wojny światowej 
zastosowano nowe koncepcje użycia broni pancernej, floty i lotnictwa. W działa-
niach zbrojnych używano udoskonalonych czołgów i samolotów, a także wykorzy-
stano: rakiety, radary i radio824. Nowe środki rażenia doprowadzały do zniszczeń 
daleko poza frontem825. W 1945 r. propaganda niemiecka zapowiadała posłużenie się 
nowymi rodzajami broni, tj. „cudowną bronią” (Wunderwaffe), która miała odmie-
nić losy wojny na korzyść III Rzeszy826.

S. Sierpowski podaje, że wydatki związane z II wojną światową pochłonęły oko-
ło biliona dolarów. We wszystkich państwach potrzeby społeczne zostały podpo-
rządkowane wymogom wojny827. Potencjał wojenny Niemiec był zasilany zasobami 
całej Europy828. Dług III Rzeszy osiągnął w 1945 r. sumę 400 mld marek829.

7.2. Hitlerowska okupacja Europy

Sposób traktowania podbitych państw przez Niemcy był odmienny na poszcze-
gólnych terenach okupowanych830. C. Madajczyk zauważa, że hitlerowska ekspansja 
bazowała na trzech koncepcjach, którymi były: trwająca do wiosny 1939 r. ekspan-
sja terytorialna bez działań wojennych, ekspansja realizująca założenia Generalnego 
Planu Wschodniego oraz ekspansja mająca na celu przygotowanie utworzenia Rze-
szy wielkogermańskiej831. Ostatecznie III Rzesza zajęła w wyniku działań wojen-
nych znaczne obszary Europy, z których część została włączona do Niemiec, a część 
potraktowana jako terytoria okupowane lub protektoraty832. 

Z. A. Derwiński zauważa, że na niewcielonych do Niemiec terytoriach III Rze-
sza zorganizowała trzy rodzaje okupacji: tzw. „Nebenland” z niezależną od władz 
wojskowych administracją cywilną, pełną okupację wojskową i zarząd inkorpora-
cyjny wykonywany przez władze cywilne. Okupacją w formie „Nebenland” objęto 

 822 M. Howard, op. cit., s. 155.
 823 A. Galos, op. cit., s. 687.
 824 A. Czubiński, op. cit., s. 31.
 825 S. Hambura, Reparacje...
 826 O. Terlecki, op. cit., s. 294.
 827 S. Sierpowski, Geneza..., s. 70.
 828 O. Terlecki, op. cit., s. 294.
 829 A. Galos, op. cit., s. 695.
 830 B. Frommer, National Cleansing: Retribution against Nazi Collaborators in Postwar Czechoslo-

vakia, Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 15.
 831 C. Madajczyk, Główne założenia ekspansji terytorialnej faszyzmu niemieckiego, Dzieje Najnowsze, 

Nr 1, 1978, s. 58.
 832 M. Muszyński, Status prawny przesiedleńców i emigrantów z Polski jako wypędzonych: obywatel-

stwo, instytucja Niemca i sprawa wyrównania szkód za utracony majątek [w:] Transfer, obywatel-
stwo, majątek. Trudne problemy stosunków polsko-niemieckich. Studia i dokumenty, red. W. M. Gó-
ralski, Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2005, s. 161.
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m.in. Generalne Gubernatorstwo i w określonym zakresie Norwegia833. W Norwegii 
powstał kolaboracyjny rząd, którego premierem został przywódca norweskich fa-
szystów V. Quisling834. Pełna okupacja wojskowa dotknęła Belgię, Grecję, Serbię 
i Francję835. Na południu Francji Niemcy pozostawili rząd z siedzibą w Vichy, który 
podczas II wojny światowej jawnie współpracował z hitlerowcami836. Zarząd inkor-
poracyjny, będący faktyczną inkorporacją, przygotowywał wcielenie okupowanych 
ziem do III Rzeszy. Zarząd inkorporacyjny Niemcy wprowadziły m.in. w Alzacji, 
Lotaryngii i Luksemburgu837.

Dnia 13 listopada 1939 r. nastąpił podział zajętych ziem polskich, zgodnie z któ-
rym do III Rzeszy zostały wcielone polskie terytoria należące do Niemiec przed 
1918 r., a także określone tereny, które przed zakończeniem I wojny światowej znaj-
dowały się pod zwierzchnictwem Rosji i Austro-Węgier838. Włączenie do III Rzeszy 
całości województw: pomorskiego, poznańskiego, śląskiego; części województw: 
łódzkiego, warszawskiego oraz powiatów: krakowskiego i kieleckiego zostało do-
konane wbrew prawu międzynarodowemu. Z terenów wcielonych do III Rzeszy 
hitlerowcy masowo wypędzali ludność polską, zasiedlając te obszary Niemcami 
sprowadzanymi z państw Europy Południowo-Wschodniej i z ZSRR839. Zaanekto-
wane tereny miały zostać docelowo całkowicie zgermanizowane840. Wysiedlanym 
Polakom zakazywano zabierania ze sobą dobytku841. Polaków zmuszano do pozo-
stawienia domów i gospodarstw z całym inwentarzem, które ulegały konfiskacie 
i zostały przejmowane przez Skarb III Rzeszy842. B. Powroźnik wskazuje, że Niemcy 
skonfiskowali w Gdyni przede wszystkim polskie zakłady związane z portem, trans-
portem, koleją i bankami843. Niemcy przejmowali polskie przedsiębiorstwa i nadal 
je prowadzili844. Część polskich przedsiębiorstw została zlikwidowana przez oku-
panta845.

Na terytorium Polski, które nie podlegało zaanektowaniu, Hitler proklamował 
Generalne Gubernatorstwo846. Po utworzeniu Generalnego Gubernatorstwa hitle-

 833 Z. A. Derwiński, Niemcy w polityce rządu RP w przededniu Konferencji Jałtańskiej (1945), Rocznik 
Muzeum i Archiwum Polonii Australijskiej, Tom II, 2007, s. 55-56.

 834 S. Dębski, op. cit., s. 64.
 835 Z. A. Derwiński, op. cit., s. 56.
 836 M. Pachocka, op. cit., s. 194.
 837 Z. A. Derwiński, op. cit., s. 56.
 838 M. Sikora, „Aktion Saybusch”, Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej, Nr 8-9, 2009, s. 84.
 839 A. Galos, op. cit., s. 689
 840 J. A. Młynarczyk, op. cit., s. 90.
 841 O. Terlecki, op. cit., s. 59; szerzej na temat hitlerowskich wypędzeń i przesiedleń w Rozdziale I 7.3.
 842 M. Wardzyńska, Obozy niemieckie na okupowanych terenach polskich, Biuletyn Instytutu Pamięci 

Narodowej, Nr 4, 2009, s. 26.
 843 B. Powroźnik, Konfiskaty majątku polskiego w Gdyni, Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej, 

Nr 8-9, 2009, s. 75.
 844 G. D. Feldman, Die Allianz und die deutsche Versicherungswirtschaft, 1933-1945, C. H. Beck, 

München 2001, s. 467.
 845 B. Powroźnik, op. cit., s. 76.
 846 J. Pešek, op. cit., s. 208.
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rowskie władze wojskowe zastąpiono cywilną administracją847. Funkcję General-
nego Gubernatora pełnił H. Frank, który wprowadził na zarządzanym terenie rządy 
bezprawia848. Generalne Gubernatorstwo pełniło funkcję zaplecza żywnościowego 
Niemiec849. Hitlerowskie działania zostały ukierunkowane na bezwzględny wyzysk 
ekonomiczny okupowanego terytorium850. Polaków pozbawiono szkolnictwa wyż-
szego i średniego, wydawnictw, teatrów oraz prasy851. J. A. Młynarczyk wskazuje, że 
Generalne Gubernatorstwo miało służyć III Rzeszy jako terytorium przeznaczone do 
osiedlania niechcianej ludności po jej deportowaniu z Europy Zachodniej852.

Jak zauważa C. Madajczyk, w myśl niemieckiej koncepcji zarówno Polska jak 
i Naród Polski miały docelowo ulec zniszczeniu853. Hitlerowcy stosowali w stosun-
ku do Polaków zasadę odpowiedzialności zbiorowej i rozstrzeliwali jeńców854. Za-
równo na zaanektowanych obszarach Polski jak i w Generalnym Gubernatorstwie 
okupant stosował terror i eksterminował poszczególne kategorie obywateli polskich, 
dokonując także ludobójstwa polskich Żydów855. O. Terlecki wskazuje, że pierw-
szą masową rzeź Niemcy urządzili w Bydgoszczy podczas kampanii wrześniowej 
w 1939 r.856 Realizacja strategii eksterminacji ludności polskiej trwała od agresji na 
Polskę do 1945 r., tj. przez cały okres okupacji857. Hitlerowskie rozkazy dotyczyły 
zabijania bez litości ludności cywilnej celem wyniszczenia Polaków858. Niemieccy 
żołnierze mieli mordować także kobiety i dzieci polskiego pochodzenia859.

III Rzesza założyła na terenie Polski ponad 6 tys. obozów dla ludności cywil-
nej860. M. Wardzyńska wskazuje, że w obozach koncentracyjnych, które utworzono 
na okupowanych ziemiach polskich, przeważali do 1942 r. więźniowie polityczni 
narodowości polskiej861. Dnia 6 listopada 1939 r. aresztowano w Krakowie profeso-

 847 T. Gąsiorowski, Podhale w planach niemieckiego okupanta, Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej, 
Nr 1-2, 2010, s. 21.

 848 E. Guz, Zagadki i tajemnice kampanii wrześniowej: plany Hitlera wobec Polski; mity i fantazje wo-
kół prowokacji gliwickiej; nieznane szczegóły obrony Warszawy, Bellona, Warszawa 2009, s. 245; 
A. Galos, op. cit., s. 689.

 849 O. Terlecki, op. cit., s. 60.
 850 T. Gąsiorowski, op. cit., s. 21.
 851 O. Terlecki, op. cit., s. 60.
 852 J. A. Młynarczyk, op. cit., s. 91.
 853 C. Madajczyk, Główne..., s. 60.
 854 W. Góralczyk, op. cit., s. 454.
 855 R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 64.
 856 O. Terlecki, op. cit., s. 60.
 857 Z. Królak, Europejski obowiązek Polaków [w:] Jak zabezpieczyć polską własność w północnej 

i zachodniej Polsce przed roszczeniami niemieckimi. Rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 roku 
a roszczenia niemieckie, red. I. Arent, M. Libicki, D. Arciszewska-Mielewczyk, Klub Parlamentarny 
„Prawo i Sprawiedliwość”, Olsztyn 2008, s. 110.

 858 M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 
1961, s.3.

 859 E. K. Kwakwa, The International Law of Armed Conflict: Personal and Material Fields of Appli-
cation, Kluwer Academic Publishers, Boston 1992, s. 137.

 860 M. Wardzyńska, Obozy..., s. 24.
 861 Ibidem, s. 27.
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rów Uniwersytetu Jagiellońskiego, a następnie wysłano ich do obozu koncentracyj-
nego862. Niemieckie prześladowania dotknęły polską inteligencję, zmierzając do jej 
wyniszczenia863. Hitlerowcy przeprowadzali akcję określaną mianem „akcji inteli-
gencja” (Intelligenzaktion)864.

Mordowanie polskiej ludności cywilnej uległo intensyfikacji podczas tłumienia 
Powstania Warszawskiego w 1944 r.865 D. Brandes wskazuje, że po upadku Powsta-
nia Warszawskiego w październiku 1944 r. pół miliona Polaków musiało opuścić 
Warszawę866. W ocenie M. Muszyńskiego i K. Raka około 600 tys. osób wypędzono 
z Warszawy po upadku Powstania Warszawskiego867. D. Frieten stwierdza, że nie-
miecka okupacja kosztowała Polskę 6 mln ofiar868. Polacy byli ponadto wywożeni na 
przymusowe roboty do Niemiec869. Spośród ogólnej liczby ok. 9 mln pracowników 
niewolniczych świadczących pracę na rzecz III Rzeszy około 2 mln osób pochodziło 
z Polski870.

Wierząc w ostateczne zwycięstwo w wojnie, Niemcy sukcesywnie niszczyli 
okupowaną Polskę871. W Warszawie aż do 1945 r. wysadzano w powietrze muzea, 
kościoły i wszelkie gmachy publiczne872. Nie ma możliwości dokładnego okre-
ślenia wysokości ogólnych strat majątkowych, których doznała Polska w latach 
1939-1945873. Gdy hitlerowcy wycofywali się na zachód pod koniec wojny, niszczyli 
wszystko, co może być przydatne dla przeciwnika, stosując politykę spalonej ziemi 
(Politik der verbrannten Erde)874. A. Klafkowski zauważa, że niemiecka okupacja 

 862 O. Terlecki, op. cit., s. 60.
 863 A. Galos, op. cit., s. 695; J. A. Młynarczyk, op. cit., s. 90-91.
 864 M. Wardzyńska, Obozy..., s. 25.
 865 T. Grigo, Powiśle Czerniakowskie 1944, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 

1989, s. 265.
 866 D. Brandes, Flucht und Vertreibung (1938–1950), Europäische Geschichte Online <http://www.

ieg-ego.eu/brandesd-2011-de> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 867 M. Muszyński, K. Rak, Kogo wypędzić, Wprost z dnia 3 lutego 2008 r., s. 44.
 868 D. Frieten, Die Bedeutung des Warschauer Vertrags für die deutsch-polnischen Beziehungen, Grin 

Verlag Gmbh, München 2015, s. 3; szerzej na temat polskich strat osobowych w Rozdziale I 7.5.
 869 W. Góralczyk, op. cit., s. 454; A. Kijas, Deportacje ludności cywilnej w czasie II wojny światowej 

[w:] II Wojna światowa i jej następstwa, red. A. Czubiński, Wielkopolska Agencja Wydawnicza, 
Poznań 1996, s. 108.

 870 J. Kranz, Rokowania wielostronne z Niemcami: od końca 1998 r. do 17 lipca 2000 r. [w:] Między 
pamięcią a odpowiedzialnością. Rokowania w latach 1998-2000 w sprawie świadczeń za pracę 
przymusową, red. J. Kranz, B. Jałowiecki, J. Barcz, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, 
Warszawa 2004, s. 8.

 871 O. Terlecki, op. cit., s. 59.
 872 Z. Królak, op. cit., s. 110.
 873 A. Eberhardt, M. Gniazdowski, T. Jaskułowski, M. Krzysztofowicz, Szkody wyrządzone Polsce 

podczas II wojny światowej przez agresora niemieckiego. Historia dociekań i szacunków [w:] 
Problem reparacji, odszkodowań i świadczeń w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004. Tom 
I. Studia, red. W. M. Góralski, Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2004, s. 53; 
szerzej na temat polskich strat majątkowych w Rozdziale I 7.5.

 874 R. Overy, 8. Mai 1945: Eine internationale Perspektive, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr 16-17, 
2015, s. 5.
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Polski w latach 1939-1945 była przykładem jednoczesnego łamania przez okupanta 
wszystkich norm prawa wojennego875. Hitlerowscy nie przestrzegali norm Regula-
minu załączonego do IV Konwencji Haskiej z 1907 r.876

W porównaniu do okupacji Polski inaczej przebiegała okupacja terytorium Cze-
chosłowacji. Po wkroczeniu wojsk hitlerowskich do Pragi Prezydent E. Hacha dnia 
15 marca 1939 r., ulegając naciskowi Hitlera, podpisał akt kapitulacji. Druga Re-
publika Czechosłowacka przestała istnieć877. Czechy otrzymały status Protektoratu 
Czech i Moraw, a władzę w Pradze objął namiestnik Hitlera878. Protektorat istniał 
w latach 1939-1945, miał wewnętrzny samorząd i funkcjonował jako jednostka ad-
ministracyjna, która była uzależniona w całości od III Rzeszy879. Statut Protektoratu 
wzorowano na XIX-wiecznych statutach francuskich kolonii w Afryce Północnej880. 
Protektorat stał się tym samym częścią III Rzeszy881. Protektorat Czech i Moraw był 
obszarem uprzemysłowionym. Hitlerowi zależało na utrzymaniu produkcji w cze-
skich fabrykach zbrojeniowych. W zakresie uprawnień socjalnych czescy robotni-
cy zostali potraktowani na równi z Niemcami882. Czescy robotnicy mieli prawo do 
darmowych posiłków w fabrykach i organizowano dla nich różne atrakcje, w tym 
koncerty i projekcje filmów883.

7.3. Hitlerowskie przesiedlenia i wypędzenia w Europie

Gdy Hitler doszedł do władzy, zamierzał zjednoczyć wszystkich Niemców w jed-
norodnym etnicznie państwie884. Hitler podczas przemówienia z dnia 6 października 
1939 r. zapowiedział przeprowadzenie przesiedleń narodów na szeroką skalę885. Ich 
podłożem miało być pochodzenie narodowe i przynależność do określonej rasy886. 
Niemcy dokonywali zarówno przymusowych wypędzeń ludności z okupowanych 
podczas II wojny światowej państw jak i przesiedleń ludności niemieckiej887. Przy-

 875 A. Klafkowski, Prawo..., s. 429.
 876 R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 64; szerzej na ten temat w Rozdziale III 3.
 877 H. Batowski, Między..., s. 341.
 878 G. Labuda, Polska granica zachodnia. Tysiąc lat dziejów politycznych, Wydawnictwo Poznańskie, 

Poznań 1974, s. 272.
 879 A. Stich, Čech, český, Čechy, Česko: Ein Land und seine Namen [w:] Deutsche und Tschechen: 

Geschichte, Kultur, Politik, red. W. Koschmal, M. Nekula, J. Rogall, C. H. Beck, München 2001, 
s. 16.

 880 O. Terlecki, op. cit., s. 24.
 881 A. Galos, op. cit., s. 685.
 882 B. Frommer, op. cit., s. 15.
 883 V. Mastny, Czechs under Nazi Rule: The Failure of National Resistance, 1939-1942, Columbia 

University Press, New York 1971, s. 195.
 884 J. Pešek, op. cit., s. 200.
 885 D. Brandes, Flucht...
 886 H. Sundhaussen, Ethnische Zwangsmigration, Europäische Geschichte Online <http://ieg-ego.eu/

de/threads/europa-unterwegs/ethnische-zwangsmigration> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 887 J. Kranz, Wysiedlenie ludności niemieckiej w wyniku II wojny światowej: krzywda czy bezprawie?, 

Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2013, s. 69.
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kładowo w 1940 r. po kapitulacji Francji zrealizowano w ramach hitlerowskiej poli-
tyki germanizacyjnej wysiedlenia, które dotknęły około 150 tys. mieszkańców oku-
powanych przez III Rzeszę: Alzacji i Lotaryngii888.

Dokonywane przez III Rzeszę wypędzenia ludności rozpoczęły się jeszcze przed 
wybuchem II wojny światowej. Po podpisaniu dnia 29 września 1938 r. Układu Mo-
nachijskiego 200 tys. Czechów zostało zmuszonych do ucieczki z Sudetów. Hitler 
i Mussolini dnia 23 czerwca 1939 r. przeprowadzili czystki etniczne we Wschodnim 
Tyrolu889. 

K. Jonca podkreśla, że Austria stała się już wiosną 1938 r. polem doświadczal-
nym dla hitlerowskich metod wypędzania Żydów890. Żydów pozbawiano również 
obywatelstwa austriackiego891. Hitlerowcy przeprowadzali podczas II wojny świa-
towej deportacje Żydów na szeroką skalę i z wyjątkową brutalnością892. Żydowskie 
majątki podlegały przy tym konfiskacie893.

W latach 1938-1945 w okupowanych przez hitlerowców państwach doszło do 
masowego nadawania niemieckiego obywatelstwa894. Nadawano obywatelstwo oso-
bom o narodowości niemieckiej, tzw. folksdojczom (Volksdeutsche)895.

Wypędzenia ludności z państw Europy Środkowo-Wschodniej przeprowadza-
no dla zapewnienia przestrzeni życiowej dla Niemców896. Część Europy Środkowej 
i Wschodniej miała zostać zaludniona Niemcami897. Deportacjom niemieckim pod-
legała ludność cywilna z okupowanych przez III Rzeszę państw898. Na początku 
II wojny światowej rozpoczęły się równolegle planowane przez Hitlera przesiedle-
nia Niemców, aby wcielić w życie koncepcję przewidującą utworzenie jednolitych 
etnicznie Wielkich Niemiec. Na terytorium okupowanej Polski osiedlali się niemiec-
cy repatrianci z innych państw, w tym Łotwy, Estonii i Rumunii899.

 888 U. Pfeil, Kriegsende in Frankreich, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr 16-17, 2015, s. 24.
 889 D. Brandes, Flucht...
 890 K. Jonca, Hitlerowska polityka antyżydowska w inkorporowanej Austrii (1938 r.) [w:] Historia 

– prawo – polityka, red. J. Baszkiewicz, A. Bodnar, S. Gebethner, Państwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1990, s. 292.

 891 H. Burger, H. Wendelin, Staatsbürgerschaft und Vertreibung. Vertreibung, Rückkehr und Staatsbür-
gerschaft. Die Praxis der Vollziehung des Staatsbürgerschaftsrechts an den österreichischen Juden, 
Historikerkommission, Wien 2002, s. 30.

 892 A. Kijas, op. cit., s. 107; M. Schwartz, Ethnische „Säuberungen” in der Moderne: Globale We-
chselwirkungen nationalistischer und rassistischer Gewaltpolitik im 19. und 20. Jahrhundert, Ol-
denbourg Wissenschaftsverlag, München 2013, s. 429.

 893 H. G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland 1945–1990. Ein Überblick, Aus Politik und 
Zeitgeschichte, Nr 25-26, 2013, s. 16.

 894 K. Mertens, Das neue deutsche Staatsangehörigkeitsrecht – eine verfassungsrechtliche Untersu-
chung, Tenea Verlag, Berlin 2004, s. 76.

 895 M. Muszyński, Status..., s. 161.
 896 D. Brandes, Flucht...
 897 D. L. Bergen, The Nazi Concept of Volksdeutsche and the Exacerbation of Antisemitism in Eastern 

Europe, 1939-1945, Journal of Contemporary History 29, Nr 4, 1994, s. 570.
 898 A. Kijas, op. cit., s. 108.
 899 M. Muszyński, K. Rak, Kogo..., s. 43.
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Hitlerowskie wypędzenia dotknęły Polaków na całym terytorium okupowanej 
Polski. Na miejsce wypędzanych polskich rodzin sprowadzano rodziny niemiec-
kie900. Wysiedlając przymusowo Polaków, hitlerowcy wykonywali Generalplan 
Ost901. Generalplan Ost, czyli Generalny Plan Wschodni, przewidywał przesiedle-
nie większości Słowian na Syberię902. W ramach Planu przewidywano wysiedlenie 
20 mln Polaków na Syberię903. Wykonując Plan, III Rzesza wcielała w życie hitle-
rowską ideę Lebensraum904. Pierwsze wypędzenia dotknęły polskich mieszkańców 
Gdyni we wrześniu 1939 r. W ich domach zakwaterowano hitlerowskich urzęd-
ników i żołnierzy905. Niemcy realizowały plan ekspansji terytorialnej w kierunku 
wschodnim906. Argumentem było rzekome przeludnienie III Rzeszy907. Hitlerowcy 
traktowali wschodnie tereny Europy jako tabula rasa, dostrzegając możliwość osie-
dlenia znacznej ilości Niemców908. Niemcy wysiedlali Polaków do Generalnego Gu-
bernatorstwa od listopada 1939 r.909 Deportacje dotknęły Polaków zamieszkałych na 
terenach przyłączonych do III Rzeszy910. Niemcy wypędzili w 1940 r. ponad 700 tys. 
osób z terenów Wielkopolski911. Rasistowska polityka hitlerowców wobec Słowian 
nie ominęła także Polaków na ziemiach Generalnego Gubernatorstwa912. Ofiarą akcji 
wysiedleńczej padło wielu polskich obywateli913. Hitler zamierzał na obszarze Gene-
ralnego Gubernatorstwa osiedlić kolonistów niemieckich914. Z III Rzeszy przybywali 
do Polski niemieccy osadnicy, zainteresowani przejęciem polskich domów i gospo-
darstw rolnych915. M. Sikora wskazuje, że w ramach polityki osiedlania Niemców 
w samym tylko powiecie żywieckim do połowy grudnia 1940 r. zamieszkało ponad 
3200 niemieckich osadników, czyli około 700 rodzin. W ten sposób wykonano naj-
większą akcję wysiedleńczą na Śląsku, tj. „Aktion Saybusch”916.

 900 Z. Królak, op. cit., s. 110-111.
 901 D. Frieten, op. cit., s. 3.
 902 Z. Traczyk, Ziemia gubińska 1939-1949..., Stowarzyszenie Przyjaciół Ziemi Gubińskiej, Gubin 

2011, s. 107.
 903 C. Madajczyk, Główne..., s. 61.
 904 U. Guérot, Eine deutsche Versuchung: östliche Horizonte?, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr 10, 

2012, s. 11; szerzej: J. Macała, op. cit., s. 133-135.
 905 M. Muszyński, K. Rak, Kogo..., s. 44.
 906 W. Kreck, Nicht noch einmal mit dem Feuer spielen <https://www.blaetter.de/sites/default/files/

downloads/zurueck/zurueckgeblaettert_201503.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 907 H. Geißler, Anmerkungen zur Rassismus-Debatte, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr 13-14, 2014, s. 5.
 908 D. Blackbourn, „The Garden of our Hearts“: Landscape, Nature, and Local Identity in the German 

East [w:] Localism, Landscape, and the Ambiguities of Place: German-speaking Central Europe, 
1860-1930, red. D. Blackbourn, J. N. Retallack, University of Toronto Press, Toronto 2007, s.157.

 909 B. Nitschke, Wysiedlenie ludności niemieckiej z Polski w latach 1945-1949, Wydawnictwo Wyższej 
Szkoły Pedagogicznej im. Tadeusza Kotarbińskiego, Zielona Góra 1999, s. 40.

 910 A. Kijas, op. cit., s. 107.
 911 M. Muszyński, K. Rak, Kogo..., s. 44.
 912 D. Blackbourn, op. cit., s. 157.
 913 H. Sundhaussen, op. cit.
 914 J. Kranz, Wysiedlenie..., s. 69.
 915 A. Pietrowicz, „Strengstens verboten”, Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej, Nr 8-9, 2009, s. 50-51.
 916 M. Sikora, op. cit., s. 86.
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7.4. Hitlerowska eksterminacja Żydów

K. Kęciek podkreśla, że Holocaust był niemieckim przedsięwzięciem917. Dnia 
30 stycznia 1939 r. Hitler podczas przemówienia w Reichstagu zapowiedział unice-
stwienie Żydów w Europie918. Hitler ogłosił konieczność ostatecznego rozwiązania 
kwestii żydowskiej (Endlösung der Judenfrage)919. Ostateczne rozwiązanie oznacza-
ło dokonanie ludobójstwa Żydów920.

Reżim hitlerowski dysponował dostatecznymi niemieckimi kadrami, aby doko-
nać zbrodni Holocaustu. Holocaust stał się najważniejszym celem ideologicznym 
III Rzeszy921. W Europie Niemcy zakładali obozy koncentracyjne, do których wysy-
łano ludzi bez postępowania sądowego. Podczas konferencji w Wannsee w styczniu 
1942 r. rozważano techniczne aspekty przeprowadzenia Holocaustu922. M. Wardzyń-
ska wskazuje, że III Rzesza założyła 24 obozy koncentracyjne oraz setki podobo-
zów i oddziałów roboczych923. Obozy utworzono także na terenie okupowanej Polski 
m.in. w Oświęcimiu i w Majdanku924. Gdy w 1942 r. III Rzesza przystąpiła do reali-
zacji programu Endlösung der Judenfrage, zaczęto zwozić masowo Żydów z całej 
Europy do obozów koncentracyjnych, utworzonych na okupowanych ziemiach pol-
skich925. Lekarze niemieccy przeprowadzali w obozach badania i dokonywali zbrod-
ni w imię ideologii, która zakładała zagładę europejskich Żydów926. W obozach kon-
centracyjnych systematycznie mordowano Żydów927.

Po klęsce armii niemieckiej pod Stalingradem Hitler zamierzał prowadzić jak 
najdłużej wojnę, dążąc do eksterminacji możliwie największej liczby Żydów928. Hi-
tlerowcy zabili w ZSRR około 2,1 mln Żydów929.

7.5. Straty osobowe i materialne II wojny światowej

Konsekwencją II wojny światowej były straty osobowe na niespotykaną dotąd 
skalę930. H. Olszewski i M. Zmierczak podają, że w trakcie wojny ponad 55 mln 

 917 K. Kęciek, Kto pomaga(ł) Niemcom, czyli wojna PO z PiS, Przegląd z dnia 7 czerwca 2009 r., s. 24.
 918 H. Mommsen, Hitler’s Reichstag Speech of 30 January 1939, History and Memory, Nr 9, 1997, s. 147.
 919 M. Kitchen, op. cit., s. 331.
 920 H. Olszewski, M. Zmierczak, op. cit., s. 334.
 921 K. Kęciek, Kto..., s. 24.
 922 J. Baszkiewicz, Powszechna..., s. 352.
 923 M. Wardzyńska, Obozy..., s. 24.
 924 A. Donat, The Holocaust Kingdom: A Memoir, Holt, Rinehart & Winston, New York 1965, s. 361.
 925 M. Wardzyńska, Obozy..., s. 27.
 926 A. B. Skotnicki, Hańba medycyny XX wieku. Lekarze niemieccy w obozach koncentracyjnych, 

Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej, Nr 4, 2009, s. 70.
 927 E. D. Weitz, A Century of Genocide: Utopias of Race and Nation, Princeton University Press, Princeton 

2003, s. 131; I. L. Horowitz, Taking Lives: Genocide and State Power, Transaction Publishers, New 
Brunswick 2002, s. 34; szerzej na temat liczby zamordowanych polskich Żydów w Rozdziale I 7.6.

 928 K. Kęciek, Kto..., s. 24.
 929 H. Sundhaussen, op. cit.
 930 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 13.
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osób zginęło nie tylko na polu walki, ale także w wyniku popełnionych zbrodni931. 
H.-D. Scheermann szacuje liczbę ofiar wojny w przybliżeniu na około 60 mln osób932. 
ZSRR poniósł niewątpliwie największe straty ludzkie933. Według H.-D. Scheerman-
na w ZSRR zginęło ponad 27 mln osób, w Polsce – ponad 6 mln, w Jugosławii – 
1,7 mln. Stany Zjednoczone straciły 405.000 obywateli, Wielka Brytania – 375.000, 
a Francja – 800.000934. O. Terlecki podaje, że straty ogólne najbardziej zaangażo-
wanych w II wojnie światowej państw alianckich w zaokrągleniu wynoszą: 20 mln 
osób – w odniesieniu do ZSRR i 6 mln – w odniesieniu do Polski935. W ocenie J. Ku-
kułki straty ludzkie w Polsce w stosunku do liczby ludności były największe – około 
17 %, podczas gdy w ZSRR – około 10 %936. Polskie straty osobowe należy tym sa-
mym uznać za najwyższe spośród państw uczestniczących w II wojnie światowej937. 
Straty ludności Polski przekraczały dwukrotnie straty okupowanych państw Europy 
Wschodniej, a straty państw Europy Zachodniej – piętnastokrotnie938. Podczas woj-
ny 11 mln osób zostało zamordowanych w hitlerowskich obozach koncentracyjnych 
i więzieniach939. W samych tylko komorach gazowych w Auschwitz naziści ekster-
minowali 4-6 mln osób940. Jak wskazuje A. Klafkowski, wśród osób zabitych w wy-
niku II wojny światowej aż 48% to ludność cywilna941. W ocenie J. Krasuskiego 
II wojna światowa przyniosła większą liczbę ofiar cywilnych niż wojskowych942. 
Warto dodać, że bomby atomowe zrzucone w Hiroszimie i Nagasaki przyniosły 
łącznie setki tysięcy ofiar, gdyż choroba popromienna zbierała żniwo przez następne 
kilkanaście lat po wybuchach943.

Rozmiar zniszczeń odróżnia II wojnę światową od wcześniejszych konfliktów944. 
Powstałych w wyniku wojny strat materialnych nie da się ściśle wyliczyć945. Wiele 
europejskich miast ucierpiało za sprawą bombardowań946. Na skutek działań hitle-
rowskich ponad 20 % domów w Wielkiej Brytanii zostało zburzonych lub uszko-

 931 H. Olszewski, M. Zmierczak, op. cit., s. 345.
 932 H.-D. Scheermann, Die Vereinbarungen der Siegermächte des II. Weltkrieges zur Nachkriegsentwic-

klung Deutschlands, Dialog Heft 13, Der 8. Mai 1945 – Chancen für ein neues Deutschlands, s. 50.
 933 B. Musiał, Haracz za „wyzwolenie” Polski, Rzeczpospolita z dnia 21 lipca 2007 r. <http://archiwum.

rp.pl/artykul/697370-Haracz-za-’wyzwolenie’-Polski.html> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 934 H.-D. Scheermann, op. cit., s. 50.
 935 O. Terlecki, op. cit., s. 333.
 936 J. Kukułka, Historia współczesna stosunków międzynarodowych 1945-1996, Wydawnictwo Na-

ukowe Scholar, Warszawa 1996, s. 28.
 937 O. Terlecki, op. cit., s. 333.
 938 A. Eberhardt, M. Gniazdowski, T. Jaskułowski, M. Krzysztofowicz, op. cit., s. 33.
 939 H.-D. Scheermann, op. cit., s. 50.
 940 H. S. Levie, Violations of Human Rights in Time of War as War Crimes [w:] War Crimes in Inter-

national Law, red. Y. Dinstein, M. Tabory, Martinus Nijhoff Publishers, Boston 1996, s. 127.
 941 A. Klafkowski, Prawo..., s. 446.
 942 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 13.
 943 J. Tubielewicz, op. cit., s. 421.
 944 M. Howard, op. cit., s. 155.
 945 O. Terlecki, op. cit., s. 333.
 946 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 13.
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dzonych do wiosny 1941 r.947 J. Kukułka zauważa, że wśród państw europejskich 
państwa Europy Wschodniej poniosły największe straty materialne948.

III Rzesza ucierpiała na skutek bombardowań lotniczych i walk toczonych na 
wschodnich terenach niemieckich949. Duża liczba miast niemieckich leżała w gru-
zach950. Działania wojenne spowodowały znaczne zniszczenia na Ziemiach Odzy-
skanych, które dotknęły miasta, rolnictwo i przemysł951. Po zrzuceniu bomby ato-
mowej na Hiroszimę spośród 75 tys. budynków położonych na terenie miasta uległo 
zniszczeniu 55 tys. budynków952. Abstrahując od zagłady Hiroszimy i Nagasaki, 
bombardowania konwencjonalne dotknęły 90 miast japońskich953. Do dnia 31 maja 
1945 r. w Tokio zniszczono 767 tys. mieszkań, w Jokohamie – 132 tys., w Osace – 
130 tys.954

7.6. Rozmiar polskich strat związanych z wojną i okupacją niemiecką  
w latach 1939-1945

Polskie podziemie niepodległościowe gromadziło od września 1939 r. dane 
o szkodach, które wyrządzili okupanci. W listopadzie 1939 r. została utworzona Ko-
misja Rewindykacyjna i Odszkodowań, działająca w konspiracji. Efektem starań 
Komisji były sporządzone dla Rządu RP we Francji referaty na temat szkód. W po-
łowie 1941 r. Komisję włączono w struktury Delegatury Rządu na Kraj. Wówczas 
Departament Likwidacji Skutków Wojny podjął działania zmierzające do uzyskania 
odszkodowań od Niemiec955. Prace w zakresie szacowania szkód prowadziło na emi-
gracji Biuro Celów Wojny956. Biuro Celów Wojny zostało przekształcone w lipcu 
1942 r. w Ministerstwo Prac Kongresowych, które działało do 1945 r.957

Na podstawie zebranych danych Rząd RP na Emigracji wystosował dnia 3 maja 
1941 r. notę do rządów państw sojuszniczych i neutralnych dotyczącą zachowania 

 947 H. Zins, op. cit., s. 340.
 948 J. Kukułka, Historia..., s. 28.
 949 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 498.
 950 A. Galos, op. cit., s. 704.
 951 A. Klafkowski, Umowa..., s. 385; szerzej na temat Ziem Odzyskanych w Rozdziale II 2.
 952 O. Terlecki, op. cit., s. 332.
 953 J. Tubielewicz, op. cit., s. 424.
 954 O. Terlecki, op. cit., s. 329.
 955 A. Eberhardt, M. Gniazdowski, T. Jaskułowski, M. Krzysztofowicz, op. cit., s. 15.
 956 J. Dołęga, Ł. Kulesa, R. Tarnogórski, Wykonanie przez ZSRR postanowień reparacyjnych Umowy 
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sko-niemieckich 1944-2004. Tom I. Studia, red. W. M. Góralski, Polski Instytut Spraw Międzyna-
rodowych, Warszawa 2004, s. 168.

 957 K. Kącka, Kwestia „przyszłości Niemiec” w działalności Ministerstwa Prac Kongresowych polskie-
go rządu na wychodźstwie w czasie drugiej wojny światowej, Toruńskie Studia Międzynarodowe, 
Nr 1, 2009, s. 36; eadem, „Przygotowanie pokoju”. Zadania polskich placówek dyplomatycznych 
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Vol. 20, 2008, s. 39.
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okupanta niemieckiego. Notę opublikowano w 1941 r. w Londynie958. W wyniku 
starań Biura Prac Politycznych, Ekonomicznych i Prawnych działającego przy Rzą-
dzie RP na Emigracji ukazało się w lipcu 1941 r. opracowanie pt. „Uwagi i projekty 
wniosków do traktatu pokoju między Polską a Niemcami”, w którym znalazło się 
szczegółowe oszacowanie szkód Polski doznanych w wyniku działań wojennych 
i okupacji do połowy 1941 r. Osobno zostały przedstawione szkody kulturalne 
i szkody polskiego gospodarstwa narodowego959. Polskie Ministerstwo Informacji 
i Dokumentacji wydało w 1942 r. w Londynie publikację pt. „The German New Or-
der in Poland” omawiającą zagadnienie polskich szkód wojennych960. W opracowa-
niu opisano w sposób szczegółowy politykę hitlerowców na okupowanych terenach, 
a także strategie przyjęte wobec polskiej ludności. W lutym 1944 r. Ministerstwo 
Prac Kongresowych dokonało zestawienia polskich strat, wyceniając je na kwotę 
minimum 60 mld zł. Już we wrześniu 1944 r. zaktualizowana wycena wskazywała 
na łączne straty w wysokości 100 mld zł961.

W Czapliński zauważa, że po II wojnie światowej były prowadzone zarówno 
w Londynie jak i w Warszawie prace nad oszacowaniem polskich strat poniesionych 
w związku z okupacją niemiecką962. Utworzona w marcu 1945 r. Główna Komisja 
Badań Zbrodni Niemieckich w Polsce zajęła się dokumentacją polskich szkód963. 
Komisja została przekształcona w grudniu 1949 r. w Główną Komisję Badania 
Zbrodni Hitlerowskich964. Do ustalenia polskich szkód przyczynił się Resort Od-
szkodowań Wojennych965. Resort był organem podlegającym PKWN966. Do zadań 
Resortu należało ustalenie i oszacowanie szkód wojennych, jakie poniosły: Państwo, 
samorządy, osoby fizyczne i prawne w dziedzinie dóbr materialnych i kulturalnych 
na skutek II wojny światowej oraz zbrodni niemieckich. Działalność Resortu zmie-
rzała do uzyskania odszkodowań wojennych od Niemiec967. Resort uległ w styczniu 

 958 A. Eberhardt, M. Gniazdowski, T. Jaskułowski, M. Krzysztofowicz, op. cit., s. 16; szerzej na temat 
Rządu RP na emigracji w Rozdziale I 9.1.

 959 K. Kącka, Kwestia..., s. 54.
 960 Ibidem, s. 40; P. Madajczyk, Polskie problemy z genocydem Rafała Lemkina, Dzieje Najnowsze, 

Zeszyt 1, 2016, s. 5.
 961 A. Eberhardt, M. Gniazdowski, T. Jaskułowski, M. Krzysztofowicz, op. cit., s. 17-18.
 962 W. Czapliński., Opinia dotycząca projektu uchwały w sprawie uznania deklaracji z 23 sierpnia 

1953 r. o zrzeczeniu się przez Polskę reparacji wojennych za nieobowiązującą, Przegląd Sejmowy, 
Nr 4, 2005, s. 93.

 963 W. Wrzesiński, Polskie badania niemcoznawcze po II wojnie światowej, Zbliżenia. Polska-Niemcy, 
Nr 1, 1994, s. 9.

 964 S. Ziembicki, Ze studiów nad ściganiem zbrodni nazistowskich w polskim systemie prawnym, Studia 
nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi, Tom XXXI, 2009, s. 313.

 965 B. Bielawna, Straty miasta Poznania powstałe w związku z wojną i okupacją niemiecką w latach 
1939-1945 – materiały źródłowe w zasobie Archiwum Państwowego w Poznaniu <https://www.
archiwa.gov.pl/images/docs/referaty/straty_wojenne.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.]; 
A. Eberhardt, M. Gniazdowski, T. Jaskułowski, M. Krzysztofowicz, op. cit., s. 19.

 966 J. Dołęga, Ł. Kulesa, R. Tarnogórski, op. cit., s. 168; szerzej na temat PKWN w Rozdziale I 9.1.
 967 B. Bielawna, op. cit.; szerzej na temat poniesionych przez Polskę strat w zakresie dóbr kultury 

w Rozdziale III 17.2.
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1945 r. przekształceniu w Biuro Odszkodowań Wojennych działające przy Prezy-
dium Rady Ministrów968. Prace Biura skutkowały sporządzeniem w styczniu 1947 r. 
zestawienia pt. „Sprawozdanie w przedmiocie strat i szkód wojennych Polski w la-
tach 1939-1945”969. Rada Ministrów zlikwidowała Biuro Odszkodowań Wojennych 
z dniem 1 kwietnia 1947 r.970. Do zgromadzonych przez Biuro danych powróciła 
w latach 1949-1951 Komisja przy Ministerstwie Finansów, która została powołana 
celem ostatecznego ustalenia wysokości polskich strat wojennych971.

Jak wynika z zestawienia strat opracowanego przez Ministerstwo Prac Kongre-
sowych Rządu RP w Londynie w 1944 r., Polska straciła 4 mln 114 tys. obywateli, 
z czego – 2 mln 481 tys. Żydów. Zgodnie z wynikami Sprawozdania sporządzonego 
przez Biuro Odszkodowań Wojennych straty wynoszą odpowiednio: 6 mln 28 tys. 
obywateli ogółem, w tym około 3 mln Żydów. Powołane liczby wskazują na zmniej-
szenie polskiej populacji o około 22 % obywateli łącznie. Dane dotyczące strat 
osobowych, które powstały na skutek bezpośrednich działań wojennych, świadczą 
o około 644 tys. ofiarach śmiertelnych. Terror podczas okupacji doprowadził do 
śmierci około 5 mln 384 tys. osób. Liczba ofiar obozów zagłady i egzekucji wynosi 
3 mln 577 tys. osób. Naliczono też 521 tys. przypadków śmierci w wyniku epi-
demii, wycieńczenia organizmu, odniesionych ran i niewolniczej pracy972. Zgodnie 
z ustaleniami Komisji przy Ministerstwie Finansów łączna liczba strat osobowych 
to 5 mln 85 tys. osób, w tym 3 mln 378 tys. osób ludności żydowskiej. Liczba ofiar 
ludności polskiej wyniosła 1 mln 706 tys. Powołane liczby obejmują: 550 tys. ofiar 
działań wojennych, 3 mln przypadków morderstw, 274 tys. ofiar śmiertelnych pracy 
niewolniczej, 1 mln 83 tys. przypadków utraty życia w więzieniach i obozach oraz 
168 tys. przypadków śmiertelnego wycieńczenia organizmu. Rozbieżność ustaleń 
Komisji przy Ministerstwie Finansów z danymi Biura Odszkodowań Wojennych 
została wytłumaczona uprzednim włączeniem osób uznanych na koniec 1945 r. za 
zaginione do ogólnej liczby strat ludności. Liczba osób uważanych wcześniej za za-
ginione uległa redukcji w kolejnych latach973.

Ze „Sprawozdania w przedmiocie strat i szkód wojennych Polski w latach 
1939-1945” wynika, że straty bezpośrednie Polski o charakterze rzeczowym opiewają 
łącznie na kwotę 248 432 mln zł974. Szkody powstałe w wyniku zniszczenia kapitału 
rzeczowego wyniosły 62 024 mln zł, a pobrane bezprawnie podczas okupacji produk-
cję i usługi oszacowano na kwotę 26 776 mln zł975. Suma 248 432 mln zł nie obejmuje 
wydatków poniesionych na polskie formacje wojskowe ani roszczeń finansowych Pol-
ski i obywateli polskich z tytułu przerwania stosunków handlowych i gospodarczych 

 968 A. Eberhardt, M. Gniazdowski, T. Jaskułowski, M. Krzysztofowicz, op. cit., s. 19.
 969 S. Hambura, Reparacje...
 970 B. Bielawna, op. cit.
 971 A. Eberhardt, M. Gniazdowski, T. Jaskułowski, M. Krzysztofowicz, op. cit., s. 23.
 972 Ibidem, s. 31-32.
 973 Ibidem, s. 32-33.
 974 S. Hambura, Reparacje...
 975 A. Eberhardt, M. Gniazdowski, T. Jaskułowski, M. Krzysztofowicz, op. cit., s. 38.
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podczas II wojny światowej. Podana suma została obliczona według wartości złote-
go z dnia 1 września 1939 r. Jako materialne straty pośrednie zostały uwzględnione 
w „Sprawozdaniu w przedmiocie strat i szkód wojennych Polski w latach 1939-1945”: 
koszty związane z usunięciem niektórych rodzajów zniszczeń nieuwzględnionych 
w stratach rzeczowych – w wysokości 845 mln zł, utracona produkcja w okresie powo-
jennym wskutek zniszczenia kapitału – w wysokości 52 502 mln zł, utracone nadwyżki 
produkcyjne osób uśmierconych i dotkniętych kalectwem – w wysokości 74 650 mln 
zł, a także utracona produkcja wskutek obniżenia wydajności pracy ludzkiej i rentow-
ności kapitału w okresie powojennym – w wysokości 41 635 mln zł976. Ogólne straty 
materialne Polski w przeliczeniu na jednego mieszkańca należy uznać za najwyższe 
spośród wszystkich państw alianckich977. Ustalenia dokonane przez Biuro Odszko-
dowań Wojennych wskazują, że straty polskiego majątku narodowego sięgały 38 % 
w odniesieniu do jego stanu z 1938 r., z czego 34,5 % szkód materialnych poniosła 
Warszawa. Zgodnie z wyliczeniami Biura straty dotyczące materialnego wyposażenia 
kultury wyniosły 43 %, polskiego kolejnictwa – 84 %, przemysłu tekstylnego – 70 %, 
leśnictwa – 28 %, górnictwa węgla – 42 %978. Bazując na danych zebranych przez 
Biuro Odszkodowań Wojennych, Ministerstwo Finansów zweryfikowało i określiło 
straty materialne Polski na 201,1 mld zł979. Zlecony w 2004 r. przez Prezydenta War-
szawy L. Kaczyńskiego „Raport o zniszczeniu Warszawy” oszacowuje wysokość strat 
materialnych stolicy na kwotę 45 mld dolarów980. W memorandum przedstawionym 
dnia 21 lipca 2005 r. Premierowi K. Marcinkiewiczowi z okazji wizyty Kanclerz RFN 
A. Merkel Stowarzyszenie Ofiar Wojny oceniło szkody wojenne Polaków na kwotę 
537,1 mld marek według wartości marki z 1972 r.981

8.  Kształtowanie i działania Wielkiej Koalicji Antyhitlerowskiej  
podczas II wojny światowej

Wielka Brytania przystąpiła do wojny dnia 3 września 1939 r., wyrażając dą-
żenie do pokonania Niemiec, walki z hitleryzmem i przywrócenia przedwojennych 
granic państwom, które utraciły niepodległość, w tym Polsce i Czechosłowacji982. 

 976 S. Hambura, Reparacje...
 977 B. Musiał, Niemieckie żądania roszczeniowe: Racje i prawa zgłaszających roszczenia w świetle 

historii [w:] Jak zabezpieczyć polską własność w północnej i zachodniej Polsce przed roszczeniami 
niemieckimi. Rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 roku a roszczenia niemieckie, red. I. Arent, 
M. Libicki, D. Arciszewska-Mielewczyk, Klub Parlamentarny „Prawo i Sprawiedliwość”, Olsztyn 
2008, s. 74.

 978 A. Eberhardt, M. Gniazdowski, T. Jaskułowski, M. Krzysztofowicz, op. cit., s. 37, 45.
 979 Ibidem, s. 41.
 980 A. Rozenek, Kartofle idą na Berlin, Nie z dnia 11 stycznia 2007 r., s. 2.
 981 Ibidem, s. 1.
 982 M. Adamczyk, Europa powojenna w koncepcjach Winstona Churchilla [w:] II Wojna światowa i jej 

następstwa, red. A. Czubiński, Wielkopolska Agencja Wydawnicza, Poznań 1996, s. 333.
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Gdy po klęsce Polski Hitler zaofiarował Francji i Wielkiej Brytanii pokój, obiecu-
jąc przyjaźń niemiecką w zamian za zaaprobowanie okupacji Polski i zwrot kolonii 
niemieckich, Wielka Brytania nie zgodziła się na niemieckie warunki983. Z brytyjską 
odmową spotkała się również złożona po inwazji na Francję propozycja uznania 
granic Wielkiej Brytanii zamian za zgodę na dominację III Rzeszy na kontynencie 
europejskim i zwrot kolonii984. Wielka Brytania zakładała, że podbite państwa odzy-
skają niepodległość w wyniku powstań narodowo-wyzwoleńczych dzięki wsparciu 
brytyjskich desantów985.

Podpisanie dnia 23 sierpnia 1939 r. paktu Ribentropp-Mołotow i agresja radziec-
ka na Polskę skutkowały potraktowaniem ZSRR przez państwa zachodnie jako re-
alne zagrożenie986. Hitler napadł jednak dnia 22 czerwca 1941 r. na ZSRR bez wy-
powiedzenia wojny987. Agresja III Rzeszy była dużym zaskoczeniem dla wszystkich 
państw988. Po inwazji niemieckiej na ZSRR skończył się okres, w którym Wielka 
Brytania ponosiła cały ciężar wojny989. Opór wojsk radzieckich odsuwał bezpo-
średnie zagrożenie Wielkiej Brytanii990. Jak zauważa K. Czubocha, ZSRR stał się 
po inwazji naturalnym sojusznikiem Wielkiej Brytanii pomimo istniejącego wcze-
śniej kryzysu w stosunkach między Mocarstwami Zachodnimi a ZSRR991. Dnia 
22 czerwca 1941 r. W. Churchill zapewnił, że Wielka Brytania udzieli ZSRR wszel-
kiego możliwego poparcia992. W 1941 r. odbyła się radziecko-brytyjska konferen-
cja w Moskwie993. Dnia 12 lipca 1941 r. ZSRR i Wielka Brytania podpisały układ 
o prowadzeniu wspólnych działań przeciwko Niemcom994. M. Żuczkowski wskazu-
je, że po podpisaniu układu ZSRR znalazł się formalnie w obozie państw koalicji 
antyhitlerowskiej995. W ocenie K. Czubochy włączenie ZSRR do koalicji oznaczało 
konieczność uwzględnienia interesów radzieckich w powojennym świecie996.

Stany Zjednoczone dostrzegały w okresie międzywojennym korzyści płynące 
z izolacjonizmu i neutralności. Dopiero podczas II wojny światowej Stany Zjedno-

 983 O. Terlecki, op. cit., s. 58.
 984 A. Galos, op. cit., s. 689.
 985 M. Adamczyk, op. cit., s. 334.
 986 K. Zdulski, op. cit., s. 57.
 987 H. Zins, op. cit., s. 341; S. Dębski, op. cit., s. 71.
 988 D. Reynolds, From World War to Cold War. Churchill, Roosevelt, and the International History of 

the 1940s, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 19; M. Żuczkowski, W czyim imieniu? „Wa-
chlarz” (1941-1943), Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej, Nr 8-9, 2011, s. 125.

 989 M. Adamczyk, op. cit., s. 335.
 990 O. Terlecki, op. cit., s. 113.
 991 K. Czubocha, Kwestia utrzymania międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa w latach 1929-1945 

(aspekty prawno-międzynarodowe), Saeculum Christianum: pismo historyczno-społeczne, Nr 2, 
2001, s. 134.

 992 M. Żuczkowski, op. cit., s. 125.
 993 H.-D. Scheermann, op. cit., s. 53.
 994 H. Zins, op. cit., s. 341.
 995 M. Żuczkowski, op. cit., s. 125.
 996 K. Czubocha, Legalność..., s. 75; Ibidem, Kwestia..., s. 138; szerzej na ten temat w Rozdziale I 8.2.
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czone porzuciły politykę izolacjonizmu997. Dnia 7 grudnia 1941 r. Japonia zaatako-
wała bez uprzedzenia amerykańską bazę Pearl Harbor położoną na Hawajach998. Ja-
pońska agresja na Pearl Harbor została dokonana bez wypowiedzenia wojny Stanom 
Zjednoczonym999. Inwazja zaskoczyła Hitlera i Mussoliniego1000. Dnia 11 grudnia 
1941 r. Niemcy i Włochy wypowiedziały wojnę Stanom Zjednoczonym1001. Stany 
Zjednoczone do ataku na bazę Pearl Harbor wspierały państwa walczące z III Rze-
szą na podstawie ustawy lend-lease (pożyczka-dzierżawa), która upoważniała Prezy-
denta do udzielania pomocy państwom poprzez przekazywanie broni i towarów. Sta-
ny Zjednoczone wysyłały oddziały i sprzęt wojskowy do Wielkiej Brytanii i Afryki. 
F. D. Roosevelt zadeklarował dnia 24 czerwca 1941 r. pomoc dla ZSRR1002. Dnia 
29 września 1941 r. F. D. Roosevelt obiecał Stalinowi dostarczanie wyposażenia 
i zaopatrzenia koniecznego do walki z Hitlerem na wszystkich frontach1003. Usta-
wa związała na czas wojny Stany Zjednoczone i ZSRR w dziedzinie wojskowej1004. 
Przerwanie dostaw amerykańskich dla ZSRR z tytułu lend-lease nastąpiło dnia 
10 maja 1945 r.1005

Dnia 14 sierpnia 1941 r. na Oceanie Atlantyckim w pobliżu Nowej Funlandii 
doszło do spotkania W. Churchilla i F. D. Roosevelta1006. Na pokładzie pancerni-
ka HMS Prince of Wales została podpisana przez W. Churchilla i F. D. Roosevelta 
Karta Atlantycka1007. W Karcie określono cele koalicji antyhitlerowskiej1008. Sygna-
tariusze Karty potraktowali II wojnę światową jako walkę prowadzoną w obronie 
demokracji, bez dążenia do ekspansji terytorialnej oraz ukierunkowaną na poko-
nanie III Rzeszy i zwrócenie okupowanym państwom odebranej niepodległości1009. 
Karta określała także powojenne cele polityczne Stanów Zjednoczonych i Wielkiej 
Brytanii, z których najważniejszymi były: ograniczenie zbrojeń i organizacja poko-
ju światowego po pokonaniu państw faszystowskich1010. Do zakończenia II wojny 
światowej Karta Atlantycka została przyjęta przez 43 państwa, w tym przez emigra-

 997 S. Sierpowski, Geneza..., s. 70.
 998 M. Bogdanowicz, Kanada: amerykański emisariusz w Londynie czy brytyjski w Waszyngtonie? Rola 

Kanady w stosunkach transatlantyckich w okresie II wojny światowej, Dzieje Najnowsze, Zeszyt 
4, 2007, s. 75.

 999 O. Terlecki, op. cit., s. 133.
 1000 J. Tubielewicz, op. cit., s. 418.
 1001 A. Galos, op. cit., s. 692.
 1002 O. Terlecki, op. cit., s. 113; W. Matusiak, Polskie Siły Powietrzne w Wielkiej Brytanii, Biuletyn 

Instytutu Pamięci Narodowej, Nr 8-9, 2009, s. 109
 1003 A. Nogaj, op. cit., s. 119.
 1004 S. Sierpowski, Geneza..., s. 73.
 1005 J. Kukułka, Historia..., s. 27.
 1006 J. R. M. Butler, J. M. A. Gwyer, History of the Second World War: Grand Strategy. Vol. III.: June 

1941 – August 1942. Part I, H. M. Stationery Office, London 1964, s. 334.
 1007 M. Taghi Karoubi, Just or Unjust War?: International Law and Unilateral Use of Armed Force by 

States at the Turn of the 20th Century, Ashgate, Burlington 2004, s. 107.
 1008 K. Czubocha, Kwestia..., s. 134.
 1009 O. Terlecki, op. cit., s. 120.
 1010 S. Sierpowski, Geneza..., s. 71.
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cyjne rządy Czechosłowacji, Francji i Polski1011. ZSRR podpisał Kartę dnia 24 wrze-
śnia 1941 r. z zastrzeżeniem, że zasady Karty powinny uwzględniać potrzeby i oko-
liczności rozwoju historycznego jej sygnatariuszy1012.

Objęcie ZSRR dostawami lend-lease oraz podpisanie Karty Atlantyckiej położy-
ły podwaliny pod Wielką Koalicję Antyhitlerowską. O powstaniu Koalicji ostatecz-
nie zadecydowała agresja Japonii na Stany Zjednoczone1013. Atak na Pearl Harbour 
włączył Stany Zjednoczone do wojny1014. S. Sierpowski podkreśla, że współdziałanie 
amerykańsko-radziecko-brytyjskie zostało wymuszone przez II wojnę światową1015.

8.1. Przyjęcie Deklaracji Narodów Zjednoczonych dnia 1 stycznia 1942 r.

Podczas Konferencji w Waszyngtonie dnia 1 stycznia 1942 r. przedstawiciele 
26 państw, w tym Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Chin, ZSRR i Polski, 
podpisali Deklarację Narodów Zjednoczonych1016. Z inicjatywy Stanów Zjednoczo-
nych w tytule Deklaracji znalazło się określenie „Narody Zjednoczone”, które po 
raz pierwszy pojawiło się w oficjalnym dokumencie1017. Deklaracja odwoływała się 
do wspólnego programu celów i zasad zawartych w Karcie Atlantyckiej, przyjmując 
Kartę za podstawę działania wszystkich Narodów Zjednoczonych1018. K. Czubocha 
zauważa, że Karta stała się aktem prawnomiędzynarodowym o szerszym znacze-
niu jako część Deklaracji Narodów Zjednoczonych1019. Sygnatariusze Deklaracji 
Narodów Zjednoczonych zadeklarowali użycie wszelkich zasobów wojskowych 
i gospodarczych przeciwko państwom Osi1020. Tym samym Wielka Koalicja Anty-
hitlerowska powiększyła się do 26 państw, które zobowiązały się do wzajemnego 
współdziałania w wojnie i niezawierania z państwami Osi odrębnego zawieszenia 
broni lub traktatu pokojowego1021.

8.2. Konferencje Wielkiej Trójki

Wielka Trójka to powszechnie stosowany termin określający główne pań-
stwa Wielkiej Koalicji Antyhitlerowskiej, tj. Wielką Brytanię, Stany Zjednoczone 
i ZSRR1022. Decyzje podejmowane przez Wielką Trójkę były wiążące dla wszyst-

 1011 H.-D. Scheermann, op. cit., s. 52.
 1012 O. Terlecki, op. cit., s. 121.
 1013 S. Sierpowski, Geneza..., s. 72-73.
 1014 K. Czubocha, Kwestia..., s. 134.
 1015 S. Sierpowski, Geneza..., s. 72-73.
 1016 R. Higgins, The Development of International Law through the Political Organs of the United 

Nations, Oxford University Press, London 1963, s. 15.
 1017 S. Sierpowski, Geneza..., s. 72.
 1018 A. Klafkowski, Umowa..., s. 232.
 1019 K. Czubocha, Kwestia..., s. 134.
 1020 A. Galos, op. cit., s. 692.
 1021 W. Dobrzycki, Historia stosunków międzynarodowych 1815-1945, Wydawnictwo Naukowe Scholar, 

Warszawa 2003, s. 606.
 1022 T. Schramm, op. cit., s. 197.
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kich państw Koalicji1023. Wielka Trójka zaczęła formalnie współpracować z chwilą 
podpisania dnia 1 stycznia 1942 r. w Waszyngtonie Deklaracji Narodów Zjedno-
czonych1024. Współdziałanie Wielkiej Trójki polegało na uzgadnianiu przedsięwzięć 
politycznych i wojskowych1025. W 1942 r. sprawy wojskowe dominowały nad po-
litycznymi. Współpraca Wielkiej Trójki odbywała się na zasadach partnerstwa 
mimo różnic ideologicznych1026. Dnia 26 maja 1942 r. został podpisany w Londy-
nie traktat między Wielką Brytanią i ZSRR1027. Strony zobowiązały się do wzajem-
nej pomocy w wojnie prowadzonej przeciwko Niemcom i pozostałym państwom 
Osi1028. Brytyjsko-radziecki traktat zawierał deklaracje powojennej współpracy nad 
utrwaleniem pokoju i przy odbudowie powojennego porządku opartego na zasadach 
przewidzianych w Karcie Atlantyckiej1029. W traktacie nie zostały przyjęte klauzule 
terytorialne1030. W styczniu 1943 r. odbyła się konferencja brytyjsko-amerykańska 
w Casablance z udziałem W. Churchilla i F. D. Roosevelta1031. Stany Zjednoczo-
ne wysunęły postulat doprowadzenia do bezwarunkowej kapitulacji Niemiec1032. 
Zdaniem A. Galosa zachodni alianci zamierzali zapobiec stworzeniu w przyszłości 
legendy, że armia niemiecka nie przegrała wojny1033. Uczestnicy konferencji w Ca-
sablance zgodnie uznali bezwarunkową kapitulację państw Osi za cel II wojny świa-
towej1034. W. Churchill i F. D. Roosevelt zdecydowali się nasilić naloty bombowe na 
terytorium III Rzeszy i podjęli decyzję, że w 1943 r. wojska amerykańsko-brytyjskie 
po wyparciu Niemców i Włochów z Afryki Północnej zaatakują Sycylię i Półwysep 
Apeniński1035. Podczas konferencji w Casablance przyjęto kompromis, że po inwa-
zji na Włochy główne uderzenie będzie skierowane ku brzegom Francji1036. Wielka 
Brytania i Stany Zjednoczone kontynuowały ustalanie wspólnych przedsięwzięć mi-
litarnych podczas konferencji w Quebecu w dniach 12-24 sierpnia 1943 r.1037

 1023 A. Klafkowski, Umowa..., s. 232-233.
 1024 S. Sierpowski, Geneza..., s. 72.
 1025 M. Hułas, Na obrzeżach wielkiej polityki. Podpisanie układu brytyjsko-radzieckiego w 1942 r. i jego 

rocznice w okresie do końca II wojny światowej, Dzieje Najnowsze, Zeszyt 4, 2004, s. 73.
 1026 S. Sierpowski, Geneza..., s. 72.
 1027 M. Adamczyk, op. cit., s. 335.
 1028 H. Zins, op. cit., s. 341.
 1029 M. Hułas, op. cit., s. 73.
 1030 E. Cytowska, W rocznicę ujawnienia zbrodni katyńskiej. Na marginesie publikacji amerykańskich 

dokumentów dotyczących sprawy Katynia, Dzieje Najnowsze, Zeszyt 3, 2013, s. 153.
 1031 H. Timmermann, Die europäische Nachkriegsordnung im Umbruch – 1950-1955 [w:] Deutschlan-

dvertrag und Pariser Verträge: Im Dreieck von Kaltem Krieg, deutscher Frage und europäischer 
Sicherheit, red. H. Timmermann, Lit Verlag, Münster 2003, s. 8.

 1032 J. Kukułka, Historia..., s. 24; szerzej na temat kapitulacji Niemiec w Rozdziale I 8.4.
 1033 A. Galos, op. cit., s. 699.
 1034 R. A. Blasius, The Debate on the „Other Germany“ in Great Britain and the Reaction of the Foreign 

Office to Germany „Peace-Feelers“, 1942 [w:] Germans against Nazism: Nonconformity, Opposition 
and Resistance in the Third Reich, red. F. R. Nicosia, L. D. Stokes, Berg, New York 1990, s. 296.

 1035 H. Zins, op. cit., s. 343.
 1036 O. Terlecki, op. cit., s. 200.
 1037 D. K. DeWaters, The World War II Conferences in Washington, D.C. and Quebec City: Franklin 

D. Roosevelt and Winston S. Churchill, ProQuest, Arlington 2008, s. 98.
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F. D. Roosevelt i W. Churchill zaproponowali Stalinowi spotkanie w celu sko-
ordynowania działań wojennych i uzgodnienia wspólnej polityki wobec Niemiec po 
zakończeniu II wojny światowej1038. Dla przygotowania spotkania szefów państw 
Wielkiej Trójki została zwołana konferencja ministrów spraw zagranicznych ZSRR, 
Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii: W. Mołotowa, A. Edena i C. Hulla. Kon-
ferencja odbyła się w Moskwie w dniach 19-30 października 1943 r.1039 Podczas 
konferencji w Moskwie ZSRR domagał się wyjaśnienia, czy Wielka Brytania i Sta-
ny Zjednoczone dotrzymają warunków deklaracji W. Churchilla i F. D. Roosevelta 
z dnia 4 czerwca 1943 r., w której zapowiedziano dokonanie inwazji w północnej 
Francji nie później niż wiosną 1944 r.1040. Kwestia otwarcia drugiego frontu w Euro-
pie była istotnym zagadnieniem we współpracy Wielkiej Trójki1041. ZSRR od lipca 
1941 r. kierował wielokrotnie do rządów Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych 
postulaty w sprawie utworzenia drugiego frontu w Europie1042. Drugi front miał na 
celu równomierne rozłożenie ponoszonych głównie przez ZSRR ciężarów wojny na 
wszystkie państwa sojusznicze1043. Gdy na początku 1943 r. zostało zażegnane nie-
bezpieczeństwo klęski ZSRR, postulaty radzieckie nabrały znaczenia politycznego. 
Na konferencji w Moskwie Wielka Brytania i Stany Zjednoczone zobowiązały się do 
otwarcia drugiego frontu w Europie jako kluczowego przedsięwzięcia1044. Podczas 
konferencji w Moskwie Stalin ujawnił plany dotyczące zmian granic państwowych 
w Europie po II wojnie światowej. ZSRR dążył do oderwania Prus Wschodnich od 
III Rzeszy. Część terytorium Prus Wschodnich miała zostać przyznana Polsce1045. 
Mimo że na konferencji szeroko dyskutowano o przyszłym przebiegu niemieckich 
granic po wojnie, nie podjęto ostatecznego rozstrzygnięcia1046. Zapowiedziano jed-
nak przedsięwzięcie kroków celem dokonania zmian terytorialnych po wojnie1047. 

 1038 J. Kukułka, Historia..., s. 17.
 1039 M. K. Kamiński, Rząd RP Stanisława Mikołajczyka wobec konferencji ministrów spraw zagranicz-

nych Wielkiej Brytanii, Związku Sowieckiego i Stanów Zjednoczonych w Moskwie (19-30 paździer-
nika 1943 roku), Mazowieckie Studia Humanistyczne, Nr 2, 1997, s. 61.

 1040 J. Kukułka, Historia..., s. 19.
 1041 R. Nazarewicz, Sprawy polskie w schyłkowym okresie działalności Kominternu, Dzieje Najnowsze, 

Zeszyt 4, 2003, s. 49.
 1042 J. Kukułka, Historia..., s. 18.
 1043 E. Buchholz, Zum Potsdamer Abkommen. Seine Voraussetzungen und Entstehungsbedingungen; 

maßgeblicher Inhalt und sein Schicksal. Aus persönlicher Sicht eines Juristen, <http://www.isor-so-
zialverein.de/Diskussionsplattform/2010-11/Potsd%20Abkommen.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 
2017 r.].

 1044 J. Kukułka, Historia..., s. 19; szerzej na temat działań militarnych w ramach drugiego frontu w Roz-
dziale I 8.3.

 1045 K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w świetle traktatów, Instytut Zachodni, Poznań 1975, 
s. 20; szerzej na ten temat w Rozdziale I 9.2.

 1046 D.-E. Khan, Die deutschen Staatsgrenzen: rechtshistorische Grundlagen und offene Rechtsfragen, 
Mohr Siebeck, Tübingen 2004, s. 314.

 1047 P. Łaski, Adiudykacja w prawie międzynarodowym [w:] Księga jubileuszowa z okazji 15-lecia 
Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecińskiego, red. Z. Ofiarski, Wydawnictwo Na-
ukowe Uniwersytetu Szczecińskiego, Szczecin 2004, s. 234.
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Dnia 30 października 1943 r. zostały przyjęte deklaracje moskiewskie1048. Deklara-
cja o odbudowie niepodległej Austrii anulowała dokonaną przez III Rzeszę w marcu 
1938 r. aneksję Austrii1049. W deklaracji o zasadach polityki sojuszników względem 
Włoch nakazano likwidację faszyzmu i wprowadzenie demokracji1050. Deklaracja 
w sprawie odpowiedzialności hitlerowców za popełnione zbrodnie zawierała pro-
gram ukarania zbrodniarzy wojennych1051. W deklaracji o powszechnym bezpie-
czeństwie uznano konieczność powołania Organizacji Narodów Zjednoczonych1052.

Dnia 28 listopada 1943 r. rozpoczęła się konferencja w Teheranie z udziałem 
Stalina, F. D. Roosevelta i W. Churchilla1053. P. Łaski zauważa, że w Teheranie zo-
stały podjęte wstępne ustalenia dotyczące zmian granicznych w Europie1054. W trak-
cie obrad konferencji Wielka Trójka omawiała zagadnienia dotyczące Niemiec po 
zakończeniu wojny1055. F. D. Roosevelt postulował trwałe utworzenie 5 odrębnych 
państw niemieckich, co spotkało się z aprobatą W. Churchilla. Brytyjsko-amery-
kańskiej koncepcji sprzeciwił się Stalin. W. Churchill proponował dokonanie po-
działu Prus Wschodnich1056. Z kolei Stalin zmierzał do aneksji Prus Wschodnich1057. 
Stalin kładł nacisk na konieczność pozbawienia Niemiec politycznych, ekonomicz-
nych i geograficznych warunków do rozpętania kolejnej wojny. Wielka Trójka była 
jednomyślna w kwestii powojennego osłabienia Niemiec, lecz uznała, że podjęcie 
ostatecznych decyzji w sprawie Niemiec powinno być poprzedzone szczegółowy-
mi ustaleniami. Tym zagadnieniem miała zająć się Europejska Komisja Doradcza, 
która rozpoczęła prace w Londynie w styczniu 1944 r.1058 Przedmiotem obrad kon-
ferencji w Teheranie były także kwestie militarne. W. Churchill starał się podważyć 
dokonane uprzednio w Moskwie ustalenia dotyczące utworzenia drugiego frontu1059. 
W. Churchill preferował operacje militarne w basenie śródziemnomorskim, dążąc 
do opóźnienia lądowania aliantów zachodnich we Francji1060. W. Churchill ustąpił 
wobec nacisków Stalina i F. D. Roosevelta. W Teheranie zdecydowano, że drugi 
front zostanie otwarty w Normandii. Dowodzenie całością operacji powierzono gen. 

 1048 A. Klafkowski, Umowa..., s. 232.
 1049 H. Wereszycki, op. cit., s. 302; D. P. O’Connell, The Law of State Succession, University Press, 
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 1050 J. Delbrück, G. Dahm, R. Wolfrum, op. cit., s. 1027.
 1051 P. Grzebyk, Odpowiedzialność za wydanie rozkazu popełnienia zbrodni międzynarodowej, Między-

narodowe Prawo Humanitarne, Tom IV, 2013, s. 208; szerzej na ten temat w Rozdziale III 9.8.
 1052 J. Kukułka, Historia..., s. 18.
 1053 K. Czubocha, Legalność..., s. 79.
 1054 P. Łaski., Refleksje na temat żądań odszkodowawczych zabużan z tytułu utraty mienia na kresach 

wschodnich w świetle prawa międzynarodowego i prawa polskiego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 
i Socjologiczny, Zeszyt 4, 2002, s. 41.

 1055 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 13.
 1056 H.-D. Scheermann, op. cit., s. 55.
 1057 M. Jonas, The United States and Germany: A Diplomatic History, London Cornell University Press, 

London 1984, s. 266.
 1058 J. Kukułka, Historia..., s. 24.
 1059 Ibidem, s. 19.
 1060 O. Terlecki, op. cit., s. 206.
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D. Eisenhowerowi. Dokumentem końcowym konferencji była Deklaracja Trzech 
Mocarstw z dnia 1 grudnia 1943 r, w której ustalono metody współdziałania w celu 
pokonania III Rzeszy oraz zagwarantowano przyszłą niepodległość Austrii1061. 
Uczestnicy konferencji uzgodnili, że podejmą działania w celu utworzenia Organi-
zacji Narodów Zjednoczonych1062. W ocenie J. Kukułki rezultaty konferencji w Te-
heranie uzasadniają traktowanie jej jako apogeum współpracy Wielkiej Trójki1063.

W dniach 11-16 września 1944 r. odbyła się w Quebecu konferencja z udziałem 
F. D. Roosevelta i W. Churchilla1064. Przedmiotem debaty uczestników konferencji 
był dotyczący powojennej przyszłości III Rzeszy plan autorstwa amerykańskiego 
ministra finansów H. Morgenthaua1065. Plan Morgenthaua zakładał podział Niemiec 
na odrębne państwa1066. Zgodnie z Planem miał nastąpić demontaż przemysłu nie-
mieckiego1067. Plan zakładał zniszczenie niemieckiego potencjału militarnego1068. 
Plan przewidywał kastrację niemieckich mężczyzn, zmierzając do unicestwienia 
narodu niemieckiego1069. Podczas konferencji w Quebecu F. D. Roosevelt i W. Chur-
chill odrzucili Plan Morgenthaua1070.

Wielka Trójka odbyła kilka konferencji, z których najistotniejsze znaczenie dla 
losów powojennego świata miały konferencje w Jałcie i w Poczdamie1071. W obliczu 
bliskiej perspektywy zwycięstwa nad Niemcami odbyła się w dniach 4-11 lutego 
1945 r. konferencja Wielkiej Trójki w Jałcie1072. W obradach uczestniczyli: W. Chur-
chill, Stalin i F. D. Roosevelt1073. Na zakończenie konferencji została podpisana dnia 
11 lutego 1945 r. Umowa Jałtańska1074.

 1061 J. Kukułka, Historia..., s. 18-19.
 1062 K. Gruszko, Rola ONZ w polityce zagranicznej Stanów Zjednoczonych, Krakowskie Studia Mię-

dzynarodowe, Numer 3, 2005, s. 40.
 1063 J. Kukułka, Historia..., s. 18.
 1064 A. J. Kochavi, Prelude to Nuremberg: Allied War Crimes Policy and the Question of Punishment, 

University of North Carolina Press, Chapel Hill 1998, s. 80.
 1065 J. Dietrich, The Morgenthau Plan: Soviet Influence on American Postwar Policy, Algora Publishing, 
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 1066 S. Hambura, Reparacje...
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Madajczyk,%20Okupacja%20Niemiec%201945-1948.pdf>, s. 20 [data dostępu: 24 stycznia 
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Press, Cambridge 2005, s. 206.

 1069 E. Buchholz, op. cit.
 1070 M. Jonas, op. cit., s. 277.
 1071 K. Czubocha, Legalność..., s. 79; szerzej na ten temat w Rozdziale I 8.6.
 1072 H.-D. Scheermann, op. cit., s. 59.
 1073 C. Kennedy-Pipe, Stalin’s Cold War: Soviet Strategies in Europe, 1943 to 1956, Manchester Uni-

versity Press, Manchester 1995, s. 212.
 1074 A. Klafkowski, Umowa..., s. 469; szerzej na temat Umowy Jałtańskiej w Rozdziale II 1.2.
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8.3. Wyzwalanie Europy spod niemieckiej okupacji

W pierwszych miesiącach hitlerowskiej inwazji na ZSRR Armia Czerwona 
ponosiła znaczne straty osobowe i straty w sprzęcie. Mimo że ZSRR dysponował 
przewagą liczebną wojsk, na korzyść III Rzeszy działał element zaskoczenia. Ofen-
sywa niemiecka trwała do jesieni 1941 r. We wrześniu 1941 r. wojska hitlerowskie 
dotarły do Leningradu, a w październiku 1941 r. znalazły się w pobliżu Moskwy1075. 
Na skutek niemieckich działań zaczepnych zostało opanowane terytorium, na któ-
rym mieszkało ok. 40 % ludności ZSRR. Ponad 3 mln żołnierzy radzieckich trafiło 
do niewoli. Na froncie wschodnim hitlerowcy odznaczali się dużą brutalnością1076. 
W grudniu 1941 r. rozpoczęła się bitwa o Moskwę. Na skutek ofensywy wojsk 
radzieckich hitlerowskie oddziały zostały zmuszone do wycofania się o około 
100-200 km1077. Po zatrzymaniu Niemców pod Moskwą skończyła się wojna błyska-
wiczna1078. Na przełomie lat 1941-1942 kontrofensywa radziecka odniosła sukces. 
III Rzesza nie mogła liczyć na możliwość zniszczenia wojsk przeciwnika1079. Na 
wielu odcinkach frontu oddziały radzieckie rozpoczęły działania zaczepne. ZSRR 
wykorzystał przewagę liczebną wojska i warunki klimatyczne, jednak nie zdołał 
utrzymać natarcia w pierwszej połowie 1942 r. Dnia 28 czerwca 1942 r. hitlerowcy 
przeszli ponownie do ofensywy1080. Dnia 12 lipca 1942 r. dowództwo radzieckie 
utworzyło front stalingradzki1081. We wrześniu 1942 r. rozpoczął się niemiecki atak 
na Stalingrad1082. Bitwa o Stalingrad skończyła się klęską niemieckiej armii1083. Oto-
czone wojska hitlerowskie skapitulowały dnia 2 lutego 1943 r. Wynik bitwy o Sta-
lingrad był punktem zwrotnym na froncie wschodnim1084. Odtąd Niemcy zaczęli 
wycofywać się przed Armią Czerwoną w kierunku zachodnim1085. W 1943 r. Armia 
Czerwona rozpoczęła działania zaczepne na całym froncie od Kaukazu do Lenin-
gradu1086. Od połowy 1943 r. oddziały niemieckie przegrywały w starciach zbroj-
nych1087. Latem 1943 r. hitlerowcy ponieśli klęskę pod Kurskiem1088. Po bitwie pod 

 1075 A. Galos, op. cit., s. 692.
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 1081 O. Terlecki, op. cit., s. 147.
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 1083 E. Buchholz, op. cit.
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Kurskiem Armia Czerwona przeszła do natarcia1089. Od przełomu lat 1943-1944 na-
stępowało szybkie przesuwanie się frontu radziecko-niemieckiego na zachód1090.

Po pokonaniu sił niemiecko-włoskich w północnej Afryce wojska amerykańskie 
i brytyjskie dokonały w nocy z 9 na 10 lipca 1943 r. inwazji na Sycylię, którą Sy-
cylijczycy potraktowali jako wyzwolenie1091. Włoska obrona Sycylii, wzmocniona 
przez dywizje niemieckie, została pokonana w ciągu 5 tygodni1092. Sycylia zosta-
ła zajęta dnia 17 sierpnia 1943 r.1093 Po skutecznej akcji na Sycylii wojska amery-
kańskie, brytyjskie i francuskie skierowały się w stronę Włoch1094. Dnia 9 wrze-
śnia 1943 r. siły amerykańskie wylądowały pod Salerno, a brytyjskie – w okolicach 
Tarentu1095. Alianci odnosili zwycięstwa we Włoszech, przesuwając się w kierunku 
północnym1096. Dnia 2 maja 1945 r. dowództwo niemieckie podpisało kapitulację 
frontu włoskiego1097.

Lądowanie aliantów na wybrzeżu Normandii we Francji rozpoczęło operację 
Overlord1098. Desant w Normandii otwierał drugi front w Europie. Działaniom w Nor-
mandii towarzyszyła ofensywa Armii Czerwonej w Europie Wschodniej1099. We wrze-
śniu 1944 r. została wyzwolona Francja z wyjątkiem Alzacji i Lotaryngii,. Na początku 
września 1944 r. zdobyto Brukselę i Antwerpię. Dnia 21 października 1944 r. nastąpiło 
zajęcie Akwizgranu jako pierwszego miasta niemieckiego. Dnia 26 kwietnia 1945 r. 
wojska amerykańskie i radzieckie spotkały się w Torgau nad Łabą1100.

8.4. Kapitulacja Niemiec

Dnia 7 maja 1945 r. o godzinie 1:41 niemiecki generał A. Jodl podpisał akt kapi-
tulacji w kwaterze gen. D. Eisenhowera znajdującej się w Reims we Francji1101. Na 
żądanie Stalina powtórzono kapitulację1102. Dnia 8 maja 1945 r. akt kapitulacji pod-
pisał marszałek W. Keitel w kwaterze radzieckiego marszałka G. Żukowa w obec-
ności przedstawicieli Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji. W ocenie 
J. Kukułki dnia 7 maja 1945 r. doszło do roboczej kapitulacji sił niemieckich, a dnia 

 1089 J. Smoliński, R. Gil, Myśl wojskowa polskiej emigracji w Wielkiej Brytanii. Cz. I. Okres bezpośred-
nio po zakończeniu II wojny światowej, Kwartalnik Bellona, Nr 3, 2013, s. 91.

 1090 J. Kukułka, Historia..., s. 17.
 1091 J. A. Gierowski, op. cit., s. 617.
 1092 O. Terlecki, op. cit., s. 200.
 1093 A. Galos, op. cit., s. 693.
 1094 J. L. Gaddis, Dividing the World [w:] The Cold War: The Essential Readings, red. A. Lane, K. Lar-

res, Blackwell Publishers, Oxford 2001, s. 53.
 1095 A. Galos, op. cit., s. 693.
 1096 J. Kukułka, Historia..., s. 17.
 1097 O. Terlecki, op. cit., s. 311.
 1098 R.-D. Müller, op. cit., s. 27.
 1099 J. Kukułka, Historia..., s. 19.
 1100 A. Galos, op. cit., s. 701, 704.
 1101 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 9.
 1102 I. Bednarek, S. Sokołowski, Fanfary i werble. Kulisy wielkiej zbrodni, Wydawnictwo Śląsk, Kato-

wice 1964, s. 578. 
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8 maja 1945 r. do bezwarunkowej kapitulacji ostatecznej1103. Tym samym II wojna 
światowa skończyła się w Europie bezwarunkową kapitulacją Niemiec1104.

Dnia 30 kwietnia 1945 r. Hitler popełnił w berlińskim bunkrze samobójstwo1105. 
Zgodnie z przedśmiertnymi wytycznymi Hitlera Kanclerzem III Rzeszy miał zostać 
J. Goebbels1106. J. Goebbels odebrał sobie jednak życie dnia 1 maja 1945 r.1107 Hi-
tler zniósł w testamencie unię personalną urzędów Kanclerza i Prezydenta. Admirał 
K. Dönitz objął stanowisko Prezydenta III Rzeszy1108. Tymczasowy gabinet III Rze-
szy K. Dönitza zakończył działalność 23 maja 1945 r.1109. Tego dnia K. Dönitz został 
aresztowany przez aliantów1110. Po aresztowaniu K. Dönitza nie został utworzony 
nowy rząd III Rzeszy1111.

8.5. Wielka Czwórka

Wielką Czwórką określa się Stany Zjednoczone, ZSRR, Wielką Brytanię i Fran-
cję1112. W okresie II wojny światowej nastąpiło osłabienie pozycji Francji, które było 
wynikiem faktycznego układu sił w Europie i klęski Francji w wojnie z Niemca-
mi1113. Kampanię przeciwko Francji Niemcy rozpoczęły, napadając na państwa neu-
tralne1114. Dnia 10 maja 1940 r. rozpoczęła się ofensywa niemiecka poprzez Bel-
gię, Holandię i Luksemburg1115. Po kapitulacji Belgii dnia 28 maja 1940 r. Niemcy 
miały ułatwiony podbój Francji1116. W czerwcu 1940 r. Francja poniosła militarną 
klęskę1117. Dnia 16 czerwca 1940 r. P. Petain został Premierem Francji1118. P. Petain 
poprosił Niemcy o zawieszenie broni1119. Dnia 21 czerwca 1940 r., gdy armia Francji 
była już rozbita, nastąpiła ofensywa ze strony wojsk włoskich1120. Dnia 22 czerwca 

 1103 J. Kukułka, Historia..., s. 27.
 1104 K. Finker, Der 8. Mai 1945 in der deutschen Öffentlichkeit (Geschichtsschreibung, Publizistik, 

Politik), Dialog Heft 13, Der 8. Mai 1945 – Chancen für ein neues Deutschlands, s. 12; szerzej na 
temat oceny i skutków bezwarunkowej kapitulacji Niemiec w Rozdziale III 1.1.

 1105 A. Galos, op. cit., s. 704.
 1106 E. Guz, Zagadki..., s. 268.
 1107 O. Terlecki, op. cit., s. 316.
 1108 E. Guz, Zagadki..., s. 268.
 1109 K. Jedynakiewicz-Mróz, „Po owocach poznacie ich”. Niemieckie elity polityczne a powstanie RFN 

(1948-1949), Przegląd Nauk Historycznych, Nr 1, 2012, s. 63.
 1110 H. Timmermann, op. cit., s. 9.
 1111 I. Wupperfeld, Die Veränderungen der Eigentumsverhältnisse in der Sowjetischen Besatzungszone 

(SBZ) während der Jahre 1945 bis 1949, GRIN Verlag, Norderstedt, 1993, s. 3.
 1112 J. Baszkiewicz, Historia..., s. 700.
 1113 A. Klafkowski, Umowa..., s. 203.
 1114 O. Terlecki, op. cit., s. 71.
 1115 J. Baszkiewicz, Historia..., s. 679; E. Buchholz, op. cit.
 1116 O. Terlecki, op. cit., s. 75.
 1117 R.-D. Müller, op. cit., s. 24.
 1118 M. Pachocka, op. cit., s. 193.
 1119 J. Baszkiewicz, Historia..., s. 680.
 1120 J. A. Gierowski, op. cit., s. 613.
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1940 r. pod Compiègne Francja podpisała z Niemcami zawieszenie broni1121. Niem-
cy uzyskali ekwipunek, który wystarczył na wyposażenie 55 dywizji1122. Dnia 
24 czerwca 1940 r. zostało zawarte francusko-włoskie zawieszenie broni1123. Francja 
została podzielona na 2 strefy. Strefę północną wraz z Paryżem okupowały wojska 
hitlerowskie. Alzacja i Lotaryngia nie zostały oficjalnie włączone do III Rzeszy, ale 
znalazły się pod niemieckim zarządem cywilnym. Strefa południowa była tzw. stre-
fą wolną, w której funkcjonował kolaborujący z Niemcami rząd francuski z siedzi-
bą w Vichy1124. Po kapitulacji Francji działał francuski ruch oporu1125. W Wielkiej 
Brytanii utworzono francuski rząd emigracyjny gen. C. de Gaulle’a1126. Równolegle 
współistniały dwa rządy: w Vichy i w Londynie1127. Rząd C. de Gaulle’a został uzna-
ny w styczniu 1941 r. przez Wielką Brytanię za reprezentację Francji, natomiast 
Stany Zjednoczone utrzymywały nadal stosunki z rządem w Vichy1128. Dopuszcze-
nie Francji do Wielkiej Trójki było wynikiem zabiegów W. Churchilla, który starał 
się pozyskać Francję jako sojusznika przeciwko ZSRR, obawiając się wycofania 
wojsk amerykańskich z Europy po zakończeniu wojny1129. Po wyzwoleniu w drugiej 
połowie 1944 r. Francja przystąpiła do odbudowy pozycji mocarstwowej1130. W li-
stopadzie 1944 r. Francja została dopuszczona jako czwarte Wielkie Mocarstwo do 
udziału w pracach Europejskiej Komisji Doradczej1131. Stalin zgodził się na przyzna-
nie Francji prawa do okupacji Niemiec i Austrii pod warunkiem, że stanie się to bez 
uszczerbku dla stref i sektorów przewidzianych dla ZSRR1132. Mimo że Francja uzy-
skała na początku 1945 r. status czwartego członka sojuszu państw Wielkiej Trójki, 
nie uczestniczyła jednak w obradach konferencji w Jałcie i Poczdamie1133.

B. Musiał stwierdza, że mimo znacznego wkładu oddziałów amerykańskich 
i brytyjskich, niewątpliwie Armia Czerwona pokonała niemieckie wojska1134. Zwy-
cięstwo nad Niemcami zostało sfinansowane głównie przez Stany Zjednoczone 
i Wielką Brytanię1135. O ile do 1939 r. Wielka Brytania była jednym z głównych mo-
carstw gospodarczych, miejsce eksportu brytyjskiego na rynkach światowych zajął 
eksport Stanów Zjednoczonych, osiągając podczas II wojny światowej trzykrotny 

 1121 E. Buchholz, op. cit.
 1122 O. Terlecki, op. cit., s. 80.
 1123 J. A. Gierowski, op. cit., s. 613.
 1124 A. Galos, op. cit., s. 689.
 1125 M. Pachocka, op. cit., s. 194.
 1126 J. Baszkiewicz, Historia..., s. 686.
 1127 M. Pachocka, op. cit., s. 194.
 1128 J. Baszkiewicz, Historia..., s. 687.
 1129 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 11.
 1130 M. Adamczyk, op. cit., s. 336.
 1131 A. Klafkowski, Umowa..., s. 204.
 1132 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 11.
 1133 J. Baszkiewicz, Historia..., s. 700.
 1134 B. Musiał, Haracz...
 1135 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 47.
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wzrost1136. Zadłużenie Wielkiej Brytanii wyniosło ponad 23 mld funtów szterlingów, 
skutkiem czego Wielka Brytania stała się po 1945 r. poważnym dłużnikiem Stanów 
Zjednoczonych1137. II wojna światowa doprowadziła do polaryzacji dwóch najwięk-
szych potęg militarnych i gospodarczych – Stanów Zjednoczonych i ZSRR1138.

8.6. Akty prawne Wielkiej Czwórki dotyczące Niemiec po kapitulacji

Dnia 5 czerwca 1945 r. w Wendenschloss w Berlinie doszło do spotkania dowód-
ców wojsk państw Wielkiej Czwórki. Podczas spotkania podpisano szereg wspól-
nych dokumentów dotyczących przyszłości pokonanych i okupowanych Niemiec1139. 
Pierwszym z dokumentów była deklaracja czterech Wielkich Mocarstw z dnia 
5 czerwca 1945 r. w sprawie objęcia najwyższej władzy w Niemczech, zwana Dekla-
racją Berlińską1140. W Deklaracji obwieszczono bezwarunkową kapitulację Niemiec 
oraz przejęcie najwyższej władzy przez Wielką Czwórkę1141. Wielka Czwórka uzy-
skała w Niemczech najwyższą władzę, czyli wszelkie uprawnienia przysługujące 
rządowi, naczelnemu dowództwu, władzy państwowej i władzy lokalnej1142. Rządy 
Wielkich Mocarstw otrzymały zatem kompetencje wszelkich niemieckich organów 
władzy1143. Zgodnie z treścią Deklaracji Berlińskiej Niemcy zostały zobowiązane 
do przyjęcia dalszych żądań nałożonych przez Narody Zjednoczone1144. Drugi do-
kument z dnia 5 czerwca 1945 r. ogłaszał utworzenie Sojuszniczej Rady Kontroli 
nad Niemcami i określał mechanizm sprawowania kontroli w Niemczech1145. Trzeci 
dokument wyznaczał strefy okupacyjne każdego z czterech Wielkich Mocarstw na 
terytorium Niemiec1146.

Dnia 17 lipca 1945 r. rozpoczęła się w Poczdamie konferencja1147. W obra-
dach brali udział przywódcy szefów rządów Wielkiej Trójki: W. Churchill, Stalin 
i H. Truman1148. H. Truman sprawował urząd Prezydenta Stanów Zjednoczonych od 
kwietnia 1945 r., tj. od śmierci F. D. Roosevelta. W trakcie konferencji W. Churchil-

 1136 H. Zins, op. cit., s. 344.
 1137 Ibidem, s. 352.
 1138 H. Olszewski, M. Zmierczak, op. cit., s. 345.
 1139 A. Keck, Erzwungene Teilung und ihre Überwindung, Deutsche Verlagsgesellschaft, Rosenheim 

1995, s. 37.
 1140 H.-D. Scheermann, op. cit., s. 65; szerzej na temat wykonywania władzy w Niemczech po II wojnie 

światowej w Rozdziale III 4.
 1141 J. Kukułka, Historia..., s. 25.
 1142 A. Klafkowski, Umowa..., s. 248.
 1143 K. Jedynakiewicz-Mróz, op. cit., s. 63-64.
 1144 D. Blumenwitz, Was ist Deutschland? Staats- und völkerrechtliche Grundsätze zur deutschen Frage 

und ihre Konsequenzen für die deutsche Ostpolitik, Kulturstiftung der Deutschen Vertriebenen, 
Bonn 1982, s. 24.

 1145 A. Klafkowski, Umowa..., s. 257.
 1146 H.-D. Scheermann, op. cit., s. 65; szerzej na ten temat w Rozdziale III 1.1.
 1147 J. A. Frowein, Potsdam Agreements on Germany (1945) [w:] Encyclopedia of Public International 

Law, Volume III, red. R. Bernhardt, North Holland, Amsterdam 1997, s. 1087.
 1148 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 60.
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la zastąpił C. Attlee pełniący funkcję Premiera Wielkiej Brytanii od dnia 26 lipca 
1945 r.1149 Konferencja odbywała się bez udziału Francji1150. Wielka Trójka informo-
wała jednak rząd Francji o przebiegu i wynikach konferencji poczdamskiej w notach 
z dnia 31 lipca 1945 r., z dnia 1 sierpnia 1945 r. i z dnia 2 sierpnia 1945 r.1151 Podczas 
konferencji Wielka Trójka uzgodniła politykę okupacyjną wobec Niemiec1152. Usta-
lono kwestie dotyczące odszkodowań wojennych od Niemiec1153. Zostało zawarte 
porozumienie w zakresie powojennej współpracy Wielkiej Czwórki1154. Wielka Bry-
tania i Stany Zjednoczone uznały prawa ZSRR do wschodnich terytoriów polskich. 
Zaproszona na konferencję poczdamską złożona z przedstawicieli TRJN delegacja 
polska uzasadniała konieczność oparcia granicy zachodniej Polski na Odrze i Nysie 
Łużyckiej. ZSRR poparł polskie żądania1155. Stalin przypomniał Trumanowi, że Pol-
ska miała otrzymać niemieckie terytoria zgodnie z ustaleniami dokonanymi w Jałcie. 
Truman sprzeciwiał się przyznaniu dla Polski strefy okupacyjnej1156. Na konferencji 
zapadły postanowienia o przekazaniu Polsce terenów na wschód od Odry i Nysy1157. 
Ustalenie granicy polsko-niemieckiej nastąpiło po zasięgnięciu opinii rządu polskie-
go1158. Wielka Trójka postanowiła dokonać przesiedleń Niemców z przekazanych 
Polsce terytoriów do stref okupacyjnych: radzieckiej i brytyjskiej1159. Podczas kon-
ferencji zdecydowano o utworzeniu Rady Ministrów Spraw Zagranicznych pięciu 
mocarstw: Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, ZSRR, Francji i Chin1160. 
Zadaniem Rady Ministrów miało być przygotowanie traktatów pokojowych z pań-
stwami pokonanymi1161. Konferencja zakończyła się dnia 2 sierpnia 1945 r. podpisa-
niem Umowy Poczdamskiej, zawierającej uzgodnienia zapadłe w toku obrad. Dnia 
7 sierpnia 1945 r. Francja przystąpiła do Umowy Poczdamskiej1162.

 1149 M. Jonas, op. cit., s. 277.
 1150 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 13.
 1151 A. Klafkowski, Umowa..., s. 205.
 1152 J. Kukułka, Historia..., s. 28.
 1153 S. Hambura, Reparacje...; szerzej na ten temat w Rozdziale III 3.4
 1154 A. Lehmann, Der Marshall-Plan und das neue Deutschland: die Folgen amerikanischer Besat-

zungspolitik in den Westzonen, Waxmann, Münster 2000, s. 26.
 1155 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Wydawnictwo Nauko-

we PWN, Warszawa 1994, s. 632-633; szerzej na ten temat w Rozdziale I 9.2.
 1156 R. J. Donovan, Conflict and Crisis: The Presidency of Harry S. Truman, 1945-1948, University of 

Missouri Press, New York 1996, s. 83.
 1157 A. Galos, op. cit., s. 704.
 1158 A. Klafkowski, Umowa..., s. 189.
 1159 J. Kukułka, Historia..., s. 22; szerzej na ten temat w Rozdziale III 9.6.
 1160 A. Lehmann, op. cit., s. 26; A. Rosiak, Udział delegacji brytyjskiej w pracach Komisji Wojskowej 

Paryskiej Konferencji Pokojowej (16 sierpnia-6 października 1946), Acta Universitatis Lodziensis. 
Folia Historica, Tom 73, 2001, s. 197.

 1161 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 60.
 1162 Idem, Historia Niemiec..., s. 496.
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9. Sprawa Polski w polityce Wielkiej Trójki podczas II wojny światowej

Warto podkreślić, że w przeciwieństwie do innych okupowanych państw nie 
było w Polsce rządu kolaboracyjnego ani grup kolaborujących z III Rzeszą1163. Jak 
zauważa A. Ajnenkiel, Wojsko Polskie uczestniczyło w działaniach militarnych 
II wojny światowej od dnia 1 września 1939 r. aż do dnia 8 maja 1945 r.1164

Po klęsce kampanii wrześniowej w 1939 r. tysiące polskich żołnierzy, w tym 
większość lotników, przekroczyły granice z Rumunią i Węgrami1165. Część oddzia-
łów polskich przedostała się do Francji, aby uformować nowe wojsko1166. P. Stawec-
ki wskazuje, że decyzja Naczelnego Wodza o udaniu się naczelnego dowództwa do 
Rumunii przyczyniła się do powstania Wojska Polskiego we Francji1167. Tworzenie 
Polskich Sił Zbrojnych na Zachodzie rozpoczęło się w 1939 r.1168 Dnia 9 września 
1939 r. została podpisana francusko-polska umowa, na mocy której zaczęto orga-
nizować we Francji polskie jednostki wojskowe1169. Dnia 7 listopada 1939 r. gen. 
W. Sikorski został Naczelnym Wodzem Polskich Sił Zbrojnych1170. Umowa fran-
cusko-polska z dnia 4 stycznia 1940 r. umożliwiła odtwarzanie Wojska Polskiego 
spośród żołnierzy, którzy po klęsce wrześniowej Polski przedostali się do Francji1171. 
Dnia 17 lutego 1940 r. została podpisana polsko-francuska umowa o utworzeniu 
polskiego lotnictwa we Francji1172. Polska Dywizja Grenadierów była dnia 3 maja 
1940 r. gotowa do walki1173. Żołnierze polscy wzięli udział w kampanii francuskiej 
w maju 1940 r.1174 Po kapitulacji Francji wszyscy polscy żołnierze otrzymali rozkaz 
ewakuacji do Wielkiej Brytanii1175. Pod koniec II wojny światowej żołnierze pol-
scy walczyli na dwóch frontach w ramach działań aliantów zachodnich. W starciach 
z Niemcami wsławiły się: 2 Korpus Polskich Sił Zbrojnych pod dowództwem gen. 
W. Andersa oraz 1 Dywizja Pancerna dowodzona przez gen. S. Maczka1176. Dnia 
30 lipca 1941 nastąpiło w Londynie wznowienie polsko-radzieckich stosunków 
dyplomatycznych, które umożliwiło powstanie w ZSRR samodzielnej armii pol-
skiej1177. Polska Rada Ministrów podjęła dnia 30 kwietnia 1942 uchwałę, która po-

 1163 A. Rigby, Justice and Reconciliation: After the Violence, L. Rienner, Boulder 2001, s. 18.
 1164 A. Ajnenkiel, Polski epilog wojny [w:] Druga wojna światowa. Materiał z raportów wywiadu 

wojskowego USA, red. L. Górecka-Zięba, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 1995, s. 397.
 1165 W. Matusiak, op. cit., s. 101.
 1166 A. Galos, op. cit., s. 688.
 1167 P. Stawecki, op. cit., s. 67.
 1168 K. Wasilewski, Przegrani zwycięzcy, Przegląd z dnia 22 kwietnia-5 maja 2013 r., s. 8.
 1169 J. Baszkiewicz, Historia..., s. 677.
 1170 O. Terlecki, op. cit., s. 60.
 1171 K. Wasilewski, Przegrani..., s. 8.
 1172 W. Matusiak, op. cit., s. 101.
 1173 O. Terlecki, op. cit., s. 61.
 1174 J. Baszkiewicz, Historia..., s. 677.
 1175 W. Matusiak, op. cit., s. 101.
 1176 A. Ajnenkiel, op. cit., s. 396.
 1177 O. Terlecki, op. cit., s. 120.
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traktowała pozostawienie części Polskich Sił Zbrojnych na terytorium ZSRR i walkę 
na froncie wschodnim z Niemcami u boku Armii Czerwonej jako odpowiadające 
interesom polskim1178. W 1943 r. ZPP zaczął organizować na terytorium ZSRR armię 
polską, której twórcy głosili braterstwo broni i sojusz z ZSRR1179. W okupowanej 
Polsce odtwarzano w konspiracji Wojsko Polskie. We wrześniu 1939 r. w Warsza-
wie rozpoczęło się organizowanie podziemia zbrojnego1180. Dnia 27 września 1939 r. 
w Warszawie powstała podziemna organizacja bojowa o nazwie Służba Zwycię-
stwu Polski. Następnie został utworzony Związek Walki Zbrojnej (ZWZ)1181. W lu-
tym 1942 r. ZWZ uległ przekształceniu w Armię Krajową (AK)1182. Równolegle 
w okupowanej Polsce kształtowały się liczne organizacje oporu pod auspicjami róż-
nych ugrupowań politycznych1183. Niektóre formacje zostały podporządkowane ko-
mendom ZWZ lub w późniejszym czasie AK, zaś inne zachowały niezależność1184. 
W ocenie A. Ajnenkiela podczas II wojny światowej zginęło ogółem w walce ponad 
200 tys. żołnierzy polskich1185.

9.1. Sprawa polskiego rządu

W nocy z 6 na 7 września 1939 r. Naczelny Wódz marszałek E. Śmigły-Rydz 
przeniósł się ze sztabem do Brześcia nad Bugiem. W kierunku Lublina ewakuował 
się z Warszawy Rząd i Prezydent I. Mościcki1186. Po inwazji ZSRR na Polskę Na-
czelny Wódz podjął decyzje dotyczące kontynuowania walki zbrojnej z Niemcami 
na terytorium Polsce i udania się naczelnego dowództwa do Rumunii1187. W nocy 
z 17 na 18 września nastąpiła ewakuacja Prezydenta i członków rządu, którzy po 
przekroczeniu granicy Rumunii zostali internowani1188.

Na podstawie wydanego przez I. Mościckiego dekretu władza prezydencka zo-
stała przekazana dnia 30 września 1939 r. W. Raczkiewiczowi. Tego samego dnia 
Prezydent W. Raczkiewicz powierzył gen. W. Sikorskiemu misję utworzenia nowe-
go rządu1189. Zaprzysiężenie Rządu nastąpiło dnia 1 października 1939 r.1190. Francja 

 1178 Ibidem, s. 153.
 1179 J. Kukułka, Historia..., s. 20; szerzej ten temat ZPP w Rozdziale I 8.6.
 1180 J. Kochanowski, op. cit., s. 6.
 1181 O. Terlecki, op. cit., s. 240.
 1182 W. Grabowski, Armia Krajowa, Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej, Nr 8-9, 2011, s.117.
 1183 O. Terlecki, op. cit., s. 241.
 1184 Szerzej: J. Marszalec, Polskie Państwo Podziemne. Ciągłość i trwanie, Pamięć i Sprawiedliwość, 

Nr 2, 2002, s. 15-17.
 1185 A. Ajnenkiel, op. cit., s. 397.
 1186 O. Terlecki, op. cit., s. 42; P. K. Marszałek, Najwyższe władze wojskowe w systemie ustrojowym 

II Rzeczypospolitej, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wrocław 2011, s. 275.
 1187 P. Stawecki, op. cit., s. 67.
 1188 P. Kosiński, op. cit., s. 28.
 1189 O. Terlecki, op. cit., s. 54.
 1190 P. K. Marszałek, op. cit., s. 282.
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przyjęła Rząd RP na Emigracji1191. W. Sikorski pełnił funkcje premiera i dowódcy 
Polskich Sił Zbrojnych formowanych we Francji1192.

We wrześniu 1939 r. rozpoczęły w okupowanej Polsce działalność podporząd-
kowane Rządowi RP na Emigracji struktury Państwa Podziemnego, konspiracyjna 
administracja i podziemne Wojsko Polskie. W czerwcu 1940 r. nastąpiła ewaku-
acja Rządu RP z Francji do Wielkiej Brytanii1193. Dnia 30 lipca 1941 r. W. Sikorski 
i ambasador ZSRR w Wielkiej Brytanii I. Majski podpisali w Londynie układ, na 
mocy którego nastąpiło wznowienie polsko-radzieckich stosunków dyplomatycz-
nych, przerwanych dnia 17 września 1939 r. po agresji ZSRR na Polskę1194. H. Bar-
toszewicz podkreśla, że mimo zawarcia układu Stalin nie zamierzał rezygnować 
z zaanektowanych terytoriów wschodnich ani z dążenia do docelowego uzależnienia 
Polski od ZSRR1195.

Do 1943 r. Rząd RP na Emigracji i jego organy podziemne w Polsce reprezen-
towały Polaków na zasadach wyłączności1196. Państwo Podziemne było kontynuacją 
II Rzeczypospolitej1197.

Powołana z inicjatywy W. Gomułki na przełomie lat 1943-1944 Krajowa Rada 
Narodowa (KRN) wypowiedziała posłuszeństwo Rządowi RP na Emigracji1198. Dnia 
21 lipca 1944 r. delegacja KRN i kierownictwo powołanego z inicjatywy Stalina 
Związku Patriotów Polskich (ZPP) utworzyły w Moskwie Polski Komitet Wyzwo-
lenia Narodowego (PKWN)1199. PKWN obrał siedzibę w Lublinie1200. Mimo że 
PKWN formalnie był komitetem KRN, faktycznie wykonywał funkcję rządu1201. 
PKWN realizował politykę ZSRR1202. Dnia 22 lipca 1944 r. został odczytany w au-
dycji radiowej ZPP rozgłośni radia moskiewskiego manifest PKWN, w którym Rząd 
RP na Emigracji i Delegatura Rządu na Kraj zostały określone mianem nielegalnej 
i samozwańczej władzy1203. Stalin powiadomił dnia 23 lipca 1944 r. W. Churchilla 
o nawiązaniu kontaktu z PKWN1204. Dnia 26 lipca 1944 r. zostało zawarte porozu-

 1191 J. Baszkiewicz, Historia..., s. 677.
 1192 K. Wasilewski, Przegrani..., s. 8.
 1193 O. Terlecki, op. cit., s. 63.
 1194 S. Kalbarczyk, op. cit., s. 39.
 1195 H. Bartoszewicz, Polityka Związku Sowieckiego wobec Europy Środkowo-Wschodniej przed konfe-

rencją w Jałcie (lipiec 1944 – styczeń 1945), Studia z Dziejów Rosji i Europy Środkowo-Wschod-
niej, Tom 31, 1996, s. 79.

 1196 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 619.
 1197 J. Marszalec, op. cit., s. 13; szerzej: Ł. Kamiński, Polskie Państwo Podziemne – długie trwanie 

w PRL (1956–1989), Pamięć i Sprawiedliwość, Nr 2, 2002, s. 59-61.
 1198 B. Pasierb, Rząd na obczyźnie wobec polskich celów wojny [w:] Historia – prawo – polityka, red. 

J. Baszkiewicz, A. Bodnar, S. Gebethner, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 59.
 1199 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 623.
 1200 J. Kukułka, Historia..., s. 20.
 1201 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 623.
 1202 D. Brandes, Flucht...
 1203 J. Staszków, Ratyfikacja umowy międzynarodowej w prawie polskim po II wojnie światowej, Pań-

stwo i Społeczeństwo, Nr 2, 2002, s. 119.
 1204 S. Kalbarczyk, op. cit., s. 43.
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mienie PKWN z rządem ZSRR w sprawie ustalenia granicy polsko-radzieckiej1205. 
Dnia 27 lipca 1944 r. PKWN podpisał porozumienie z ZSRR o stosunkach między 
radzieckim wodzem naczelnym i PKWN w okresie wojny. Zgodnie z treścią poro-
zumienia najwyższa władza na terytorium Polski została skoncentrowana w rękach 
Stalina1206. PKWN uległ dnia 31 grudnia 1944 r. przekształceniu w Rząd Tymcza-
sowy1207. Działający od dnia 1 stycznia 1945 r. Rząd Tymczasowy kontynuował 
politykę PKWN na terenie całej Polski, co stało się możliwe po przeprowadzonej 
ofensywie Armii Czerwonej1208. Rząd Tymczasowy został uznany przez ZSRR, Cze-
chosłowację i Jugosławię1209.

Podczas konferencji w Teheranie Wielka Trójka nie omawiała zagadnień doty-
czących polskiego rządu1210. Na konferencji w Jałcie W. Churchill i F. D. Roosevelt 
zrezygnowali za namową Stalina z popierania Rządu RP na Emigracji1211. Wielka 
Trójka osiągnęła porozumienie, zgodnie z którym należało zreorganizować istnie-
jący Rząd Tymczasowy1212. Uzgodnione w Jałcie stanowisko Wielkiej Trójki prze-
widywało utworzenie jednego rządu polskiego, którego trzonem miał być Rząd 
Tymczasowy o składzie poszerzonym przez działaczy demokratycznych z Polski 
i z zagranicy. Mający powstać rząd otrzymał nazwę Tymczasowego Rządu Jedności 
Narodowej (TRJN)1213. W czerwcu 1945 r. odbyły w Moskwie rozmowy w sprawie 
utworzenia w Polsce TRJN z udziałem przedstawicieli PPR, PPS, SL, SD i emi-
gracji londyńskiej. W obradach uczestniczył były premier Rządu RP na Emigracji 
S. Mikołajczyk1214. Dnia 5 lipca 1945 r. Wielka Brytania i Stany Zjednoczone cofnę-
ły poparcie da Rządu RP na Emigracji, który po krótkotrwałym kryzysie kontynu-
ował w Londynie swoją działalność, ale bez dalszego uznawania ze strony Wielkich 
Mocarstw1215. K. Czubocha zauważa, że Rząd RP na Emigracji utracił efektywność 
w wyniku działań ZSRR1216.

TRJN został uformowany dnia 28 czerwca 1945 r. poprzez dodanie do skła-
du Rządu Tymczasowego pięciu nowych członków1217. Politycy zależni od ZSRR 

 1205 J. Kukułka, Historia..., s. 20.
 1206 H. Bartoszewicz, op. cit., s. 79.
 1207 B. Wójcik, „Nie walczymy pięścią, ale ideą”, Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej, Nr 10-11, 

2009, s. 56; S. Kalbarczyk, op. cit., s. 45.
 1208 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 628.
 1209 J. Kukułka, Historia..., s. 20.
 1210 L. Pastusiak, Teheran, Jałta, Poczdam. Wielka Trójka o zachodniej granicy Polski, Niepodległość 

i Pamięć, Nr 1, 2017, s. 81.
 1211 S. Kalbarczyk, op. cit., s. 45-46.
 1212 W. Grabowski, Rada Jedności Narodowej – parlament Polskiego Państwa Podziemnego, Pamięć 

i Sprawiedliwość, Nr 2, 2002, s. 83.
 1213 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 629.
 1214 M. Grosicka, Walka o demokrację. Polskie Stronnictwo Ludowe w latach 1945-1947, Biuletyn 

Instytutu Pamięci Narodowej, Nr 10-11, 2009, s. 30.
 1215 W. Grabowski, Rada..., s. 87.
 1216 K. Czubocha, Legalność..., s. 87.
 1217 J. Kukułka, Historia..., s. 21; B. Wójcik, op. cit., s. 59.
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mieli przewagę w TRJN1218. Francja, ZSRR, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone 
uznały TRJN1219. Dnia 16 października 1945 r. TRJN podpisał Kartę Narodów Zjed-
noczonych przyjętą dnia 26 czerwca 1945 r. na zakończenie konferencji w San Fran-
cisco1220. Tym samym Polska stała się jednym z państw założycielskich ONZ1221. 
TRJN sprawował w Polsce władzę do ogłoszenia wyników wyborów do Sejmu, któ-
re odbyły się dnia 19 stycznia 1947 r.1222

9.2. Sprawa polskich granic

W 1939 r. Wielka Brytania nie zamierzała zaostrzać stosunków brytyjsko-ra-
dzieckich z powodu Polski. Lord Halifax, podczas przemówienia dnia 26 paździer-
nika 1939 r. w Izbie Lordów oznajmił, że ZSRR znalazł się dnia 17 września 1939 r. 
na linii Curzona1223. Była to proponowana dnia 11 lipca 1920 r. przez brytyjskiego 
Ministra Spraw Zagranicznych Lorda G. Curzona linia demarkacyjna wojsk pol-
skich i radzieckich. Linia przebiegała od Grodna przez Jałówkę, Niemirów, Brześć, 
Dorohusk, na wschód od Hrubieszowa, dalej na Kryłów, dalej na zachód od Rawy 
Ruskiej i na wschód od Przemyśla aż do Karpat1224. H. Zins wskazuje, że zgodnie 
z brytyjską polityką unikania sporów z ZSRR, Wielka Brytania faktycznie uznała 
zmiany dokonane we wrześniu 1939 r. na zachodnich granicach ZSRR1225. Rząd RP 
na Emigracji w Londynie konsekwentnie sprzeciwiał się dokonaniu zmiany granicy 
wschodniej na niekorzyść Polski1226.

Na konferencji w Teheranie Wielka Trójka omawiała zagadnienie przyszłej 
polskiej granicy wschodniej1227. Stalin zaprezentował plany dotyczące Polski1228. 
Churchill zaproponował ustalenie linii Curzona jako granicy polsko-radzieckiej na 
wschodzie. Była to propozycja, której oczekiwał Stalin1229. ZSRR, Stany Zjednoczo-
ne i Wielka Brytania zgodziły się w Teheranie na linię Curzona jako granicę wschod-
nią Polski1230. Wielka Brytania wywierała w 1944 r. naciski na Rząd RP na Emigra-

 1218 K. Czubocha, Kwestia..., s. 137.
 1219 J. Staszków, W 60. rocznicę podpisania w San Francisco Karty Narodów Zjednoczonych, Krakow-

skie Studia Międzynarodowe, Numer 3, 2005, s. 16.
 1220 A. Klafkowski, Umowa..., s. 471.
 1221 J. Staszków, W 60. rocznicę..., s. 16.
 1222 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 71.
 1223 B. Pasierb, op. cit., s. 48.
 1224 G. Baziur, Między internacjonalizmem a wielkomadziaryzmem, Geopolityka światowej rewolucji 

a obszar węgiersko-słowacki w latach 1918-1920 w świetle źródeł polskiej proweniencji i polskiej 
historiografii, Instytut Geopolityki, Częstochowa 2014, s. 138.

 1225 H. Zins, op. cit., s. 336.
 1226 D. Brandes, Flucht...
 1227 L. Pastusiak, op. cit., s. 79.
 1228 C. Kennedy-Pipe, op. cit., s. 43.
 1229 J. Tebinka, Sprawa polska w polityce Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych (od Teheranu do 

Jałty), Mazowieckie Studia Humanistyczne, Nr 1-2, 2004, s. 140.
 1230 R. J. Crampton, Eastern Europe in the Twentieth Century – and After, Routledge, London 1997, 

s. 212.
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cji, aby przystał na radzieckie propozycje dotyczące granicy Polski1231. K. Kącka 
wskazuje, że w 1944 r. stało się jasne, że Stany Zjednoczone i Wielka Brytania nie 
zaryzykują zerwania koalicji z ZSRR, a tym samym nie będą bronić polskiej granicy 
wschodniej1232.

Na Konferencji jałtańskiej, przy okazji kompleksowego omawiania zmian tery-
torialnych w powojennej Europie, pojawiło się zagadnienie przyszłych granic Pol-
ski1233. W toku obrad Wielka Trójka zdecydowała jedynie o wyznaczeniu granicy 
wschodniej Polski, która powinna przebiegać wzdłuż linii Curzona z niewielkimi 
odchyleniami na korzyść Polski1234. W Jałcie Roosevelt apelował wprawdzie do Sta-
lina o odstąpienie Polsce Lwowa i okręgu lwowskiego, lecz Stalin nie wyraził na to 
zgody1235. Rząd RP na Emigracji opublikował dnia 13 lutego 1945 r. oświadczenie, 
w którym stwierdził, że nie uznaje zatwierdzonej w Jałcie granicy z ZSRR, gdyż zo-
stała ona ustalona bez wiedzy i udziału Rządu oraz z naruszeniem zasad przyjętych 
w Karcie Atlantyckiej1236.

Zagadnienie granicy polsko-niemieckiej było szeroko omawiane przez Wielką 
Trójkę począwszy od konferencji w Teheranie aż do konferencji poczdamskiej1237. 
W listopadzie 1939 r. W. Sikorski złożył wizytę w Londynie, podczas której ujaw-
niła się niechęć rządu Wielkiej Brytanii do zlikwidowania enklawy Prus Wschod-
nich1238. W. Churchill dążył jednak do zmian granicy polsko-niemieckiej na korzyść 
Polski1239. Jak wskazuje T. Kozik, już w 1942 r. F. D. Roosevelt uważał, że Polska 
powinna otrzymać Gdańsk i część Śląska w zamian za utracone terytoria położone 
za linią Curzona1240. Podczas konferencji w Moskwie i w Teheranie Wielka Trójka 
opowiadała się za odrodzeniem niezależnej i silnej Polski oraz za przesunięciem 
zachodniej granicy w sposób taki, aby terytorium Polski objęło dawne ziemie sło-
wiańskie1241. W Teheranie F. D. Roosevelt oznajmił Stalinowi, że zgadza się ze sta-
nowiskiem radzieckim w sprawie przyjęcia linii Odry jako granicy Polski na zacho-
dzie1242. Pod wpływem ZSRR od czasu konferencji teherańskiej dało się dostrzec 

 1231 G. Warner, From ally to enemy: Britain and the Soviet Union, 1941-1948 [w:] Diplomacy and World 
Power: Studies in British Foreign Policy 1890-1950, red. M. Dockrill, B. McKercher, Cambridge 
University Press, Cambridge 1996, s. 231.

 1232 K. Kącka, Zagadnienie polskich granic w działalności Ministerstwa Prac Kongresowych oraz Biura 
Prac Kongresowych 1940-1948, Historia i Polityka, Nr 2-3, 2009-2010, s. 225.

 1233 R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 66.
 1234 O. Terlecki, op. cit., s. 297.
 1235 J. Kukułka, Historia..., s. 21.
 1236 L. Pastusiak, op. cit., s. 84.
 1237 A. M. de Zayas, Nemesis at Potsdam. The Expulsion of the Germans from the East, University of 

Nebraska Press, Lincoln 1989, s. 38; L. Pastusiak, op. cit., s. 80.
 1238 O. Terlecki, op. cit., s. 60.
 1239 H. Sundhaussen, op. cit.
 1240 T. Kozik, Die Rolle der USA bei der Planung der Vertreibung der Deutschen aus Polen und der 

Tschechoslowakei nach dem Zweiten Weltkrieg, GRIN Verlag, München 2011, s. 5.
 1241 J. Kukułka, Historia..., s. 20.
 1242 L. Pastusiak, op. cit., s. 80.
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rosnącą zgodę Wielkiej Trójki w sprawie uznania polskich nabytków terytorialnych 
na zachodzie jako rekompensaty za utracone na rzecz ZSRR tereny wschodnie1243.

Na konferencji w Jałcie W. Churchill początkowo zakładał zwiększenie teryto-
rium Polski na północy o Prusy Wschodnie, a na zachodzie – do linii Nysy Kłodz-
kiej1244. Stalin, opierając się na ustaleniach zapadłych podczas konferencji w Mo-
skwie, przedstawił rezolucję wyznaczającą zachodnią granicę Polski na Nysie 
Łużyckiej1245. Spór o granicę zachodnią trwał podczas siedmiu spośród ośmiu posie-
dzeń konferencji. Churchill uzależniał zgodę na przyszłe granice Polski od wspól-
nego ustalenia profilu politycznego polskiego rządu, na co nie zgadzał się Stalin1246. 
Stalin uważał, że najpierw należy określić granice Polski, a dopiero potem zająć się 
sprawą rządu. Rezolucja Stalina nie uzyskała poparcia Wielkiej Brytanii i Stanów 
Zjednoczonych1247. Wielka Trójka poprzestała jedynie na ogólnikowym stwierdze-
niu, że Polska powinna otrzymać przyrost terytorialny na zachodzie i północy1248. 
Rozmiary przyrostu terytorialnego miały zostać określone po zasięgnięciu opinii 
rządu polskiego1249. W Jałcie nie doszło zatem do ostatecznego uzgodnienia stano-
wisk w sprawie zachodniej granicy Polski1250. Pod naciskiem Churchilla konkretne 
określenie granicy polsko-niemieckiej miało nastąpić dopiero po zakładanej reorga-
nizacji rządu polskiego1251. Uchwały konferencji jałtańskiej zostały zaakceptowane 
przez Rząd Tymczasowy1252.

10. Podsumowanie

Okres dwudziestolecia międzywojennego bywa nazywany jedynie rozejmem, 
gdyż podłożem II wojny światowej stały się skutki I wojny światowej. Rezultaty 
I wojny światowej wydawały się Niemcom niesprawiedliwe. W szczególnej sytu-
acji znalazła się Polska, która odzyskała niepodległość. Podpisany dnia 28 czerwca 
1919 r. i ratyfikowany dnia 10 stycznia 1920 r. Traktat Wersalski odebrał Niem-
com znaczny procent terytorium i wszystkie posiadłości kolonialne. Mimo że Trak-
tat Wersalski skutkował dużymi stratami terytorialnymi, w Niemczech wzbudzały 
głównie dezaprobatę zmiany granic na rzecz Polski. Niemcy nie pogodziły się także 

 1243 P. Madajczyk, Wysiedlenia i przesiedlenia popoczdamskie ludności niemieckiej z Polski [w:] Trans-
fer, obywatelstwo, majątek. Trudne problemy stosunków polsko-niemieckich. Studia i dokumenty, 
red. W. M. Góralski, Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2005, s. 21.

 1244 J. Kukułka, Historia..., s. 21.
 1245 G. Labuda, op. cit., s. 289.
 1246 J. Kukułka, Historia..., s. 20.
 1247 G. Labuda, op. cit., s. 289.
 1248 B. Kempen, Die deutsch-polnische Grenze nach der Friedensregelung des Zwei-plus-Vier-Vertra-

ges, P. Lang, New York 1997, s. 50.
 1249 A. Klafkowski, Umowa..., s. 342.
 1250 G. Labuda, op. cit., s. 289; ; szerzej na ten temat w Rozdziale II 2.1.
 1251 J. Kukułka, Historia..., s. 21.
 1252 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 629.
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z wynikami plebiscytów na Warmii, Mazurach, Powiślu z dnia 11 lipca 1920 r. i ple-
biscytu na Górnym Śląsku z dnia 20 marca 1921 r. Niemcy, które przegrały I wojnę 
światową i nie brały udziału w konferencji pokojowej w Paryżu, uznały Traktat Wer-
salski jako niesprawiedliwy dyktat narzucony przez państwa zwycięskie. Panujące 
w społeczeństwie niemieckim nastroje nacjonalizmu i rewanżu przyczyniły się do 
szerokiego poparcia dla narodowych socjalistów i dojścia NSDAP drogą legalną do 
władzy. Dążenie nazistów do panowania nad wszystkimi narodami, ekspansji teryto-
rialnej i dominacji gospodarczej spotkało się z powszechnym poparciem Niemców.

Przyjęcie Paktu Ligi Narodów miało doprowadzić do rozwiązywania proble-
mów spornych między państwami bez uciekania się do wojny oraz do przestrzega-
nia wiążących sygnatariuszy Paktu umów międzynarodowych. Chociaż do zadań 
Ligi Narodów należało pełnienie funkcji rozjemczych w razie zaistnienia konfliktów 
między państwami, Liga nie sprawdziła się w tej roli, co wpłynęło na powstanie pod-
czas II wojny światowej koncepcji powołania Organizacji Narodów Zjednoczonych.

Traktat Wersalski przewidywał demilitaryzację Niemiec, która polegała na li-
kwidacji niemieckiego przemysłu zbrojeniowego, zniesieniu powszechnej służby 
wojskowej i zakazie produkcji uzbrojenia. Niemcy rozpoczęły jednak w ukryciu 
produkcję zbrojeniową, naruszając Traktat Wersalski. Nawet w okresie członkostwa 
w Lidze Narodów, tj. w latach 1926-1933, Niemcy kontynuowały zbrojenia na dużą 
skalę. Militaryzacja Niemiec nasiliła się w 1933 r., a od 1936 r. gospodarka niemiec-
ka była prowadzona pod kątem przygotowań do wojny. Zbrojenia miały dodatni 
wpływ na gospodarkę, zatem spotykały się z aprobatą społeczeństwa. Hitler uważał 
przy tym, że wojna zaborcza jest najskuteczniejszym sposobem finansowania zbro-
jeń. Traktat Wersalski, mający służyć zapobiegnięciu możliwości ponownej agresji 
niemieckiej, nie sprawdził się w tej kwestii.

Podpisany w 1928 r. Pakt Brianda-Kellogga, który wszedł w życie dnia 25 lipca 
1929 r., potępił uciekanie się do wojny jako sposobu załatwiania sporów międzyna-
rodowych. Strony Paktu uznały, że rozstrzyganie wszystkich sporów i konfliktów po-
winno nastąpić jedynie za pomocą środków pokojowych. Mimo że Niemcy podpisały 
Pakt Brianda-Kellogga, liczyły się z możliwością rozpętania wojny totalnej w Europie.

Skierowany przeciw Polsce rewizjonizm terytorialny czasów Republiki Weimar-
skiej został wzbogacony po dojściu Hitlera do władzy o imperialistyczny program 
przedstawiony w książce „Mein Kampf”. Hitler krytykował polityków niemieckich, 
którzy dążyli jedynie do odzyskania przez Niemcy granic sprzed I wojny światowej. 
Od 1933 r. podłożem niemieckiej polityki zagranicznej wobec państw sąsiednich 
była pogarda wobec narodów słowiańskich. Mimo zawarcia układu polsko-nie-
mieckiego z dnia 26 stycznia 1934 r., zerwanego jednostronnie przez Niemcy dnia 
28 kwietnia 1939 r., Hitler nigdy nie akceptował istniejącej granicy z Polską. Skoro 
Polska odrzucała żądania terytorialne Hitlera, można było przewidzieć, że postawa 
Polski doprowadzi do niemieckiej agresji pozwalającej zrealizować zbrojnie główny 
cel Niemiec dotyczący zmiany granicy wschodniej.

Po przyłączeniu Austrii do Niemiec i zajęciu zbrojnym terytorium Czechosłowacji 
stało się jasne, że kolejną ofiarą niemieckiej napaści stanie się Polska. Należy mieć na 
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uwadze, że Niemcy naruszyły zawarty w Traktacie Wersalskim zakaz aneksji Austrii, 
a w przypadku Czechosłowacji – Układ Monachijski z dnia 30 września 1938 r.

Utworzona dnia 6 listopada 1937 r. oś Berlin-Rzym-Tokio czyniła przygotowa-
nia do rozpętania nowej wojny światowej. Izolacjonizm Stanów Zjednoczonych wo-
bec problemów europejskich oraz polityka appeasementu Francji i Wielkiej Brytanii 
w latach 1936-1939 ułatwiły państwom osi inwazję na inne państwa.

I wojna światowa doprowadziła do rozpadu mocarstw postabsolutnych w Euro-
pie i utworzenia wielu państw narodowych, w których granicach pozostały mniej-
szości narodowe, w tym mniejszość niemiecka. Państwami europejskimi, zamiesz-
kiwanymi przez liczną zbiorowość niemiecką były m.in. Czechosłowacja i Polska. 
III Rzesza mobilizowała i udzielała pomocy finansowej mniejszości niemieckiej 
w tych państwach, aby uzyskać pomoc w realizacji planów zaborczych Hitlera. 
Mimo że mniejszość niemiecka cieszyła się faktycznie dużą swobodą, identyfikowa-
ła się z programem hitlerowców, popierając nacjonalizm wielkoniemiecki i dążenia 
do niemieckiej ekspansji terytorialnej. W odniesieniu do mniejszości niemieckiej 
w Polsce należy mieć na uwadze, że jeszcze przed dojściem do władzy Hitlera akcja 
wnoszenia skarg przeciwko Polsce do Ligi Narodów pogarszała sukcesywnie stosun-
ki polsko-niemieckie po I wojnie światowej. Wynikało to z wadliwego rozwiązania 
w Traktacie Wersalskim problemu mniejszości narodowych, gdyż zagwarantowano 
im ochronę ze strony Ligi Narodów jedynie w niektórych państwach, w tym pomi-
nięto ochronę mniejszości polskiej w Niemczech. Akcja wnoszenia skarg objęła nie 
tylko Polskę. Również Niemcy Sudeccy wysyłali skargi do Ligi Narodów, narzeka-
jąc na rzekome gnębienie mniejszości niemieckiej w Czechosłowacji.

II wojna światowa w Europie rozpoczęła się w 1939 r. wraz z niemiecką agre-
sją na Polskę. Wkrótce działania wojenne rozprzestrzeniły się na Europę Zachodnią 
i Północną, a następnie na Europę Wschodnią. Hitlerowcy zajęli znaczne obsza-
ry Europy, z których część włączyli do Niemiec, a część traktowali jako terytoria 
okupowane lub protektoraty, korzystając z zasobów podbitych państw i narzucając 
nazistowski porządek. Inwazja Niemiec na ZSRR dnia 22 czerwca 1941 r. i zaata-
kowanie przez Japonię Stanów Zjednoczonych dnia 7 grudnia 1941 r. przyczyni-
ły się do ukształtowania Koalicji Antyhitlerowskiej i współpracy Wiekiej Trójki. 
Podczas konferencji w Moskwie i w Teheranie Wielka Trójka opowiedziała się za 
przesunięciem granicy polsko-niemieckiej na zachód, aby Polska objęła dawne zie-
mie słowiańskie. W trakcie konferencji w Teheranie Stany Zjednoczone zaaprobo-
wały stanowisko ZSRR w sprawie Polski, przyjmując linię Odry jako granicę na 
zachodzie. Pod wpływem ZSRR od konferencji w Teheranie Wielka Trójka zgadzała 
się w sprawie uznania polskich nabytków terytorialnych na zachodzie jako rekom-
pensaty za zaanektowane przez ZSRR ziemie wschodnie. Na konferencji Wielkiej 
Trójki w Jałcie, która odbyła się w dniach 4-11 lutego 1945 r. przewidziano przyrost 
terytorialny Polski na zachodzie i ustalono wschodnią granica Polski na linii Cur-
zona. Umowa Jałtańska z dnia 11 lutego 1945 r. zostanie omówiona w Rozdziale II.
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Konferencja w Poczdamie, trwająca w dniach 17 lipca – 2 sierpnia 1945 r. jako 
ostatnie spotkanie na szczycie Wielkiej Trójki, zakończyła się podpisaniem Umowy 
Poczdamskiej, której treść zostanie przybliżona w Rozdziale II.

Analizując działania państw koalicji antyhitlerowskiej podejmowane wobec 
Niemiec, należy mieć na uwadze, że charakter, przebieg i rozmiar zniszczeń II woj-
ny światowej, która dobiegła końca w Europie dnia 8 maja 1945 r. wraz z bezwarun-
kową kapitulacją Niemiec, odróżnia II wojnę światową od I wojny światowej.

Ukazane w rozdziale I wydarzenia historyczne są istotne dla zrozumienia przy-
czyny dokonanych przez Polskę powojennych wywłaszczeń niemieckich majątków, 
które zostaną szerzej przedstawione w Rozdziale II, oraz omówionych w Rozdzia-
le III przesiedleń ludności niemieckiej z Polski.





Rozdział II.  
 

Podstawy prawne wywłaszczeń niemieckich majątków 
dokonanych przez Polskę po II wojnie światowej

1.  Umowa Jałtańska i Umowa Poczdamska jako podstawy ładu powojennego 
w Europie

1.1. Regulacje zawarte w Umowie Jałtańskiej z dnia 11 lutego 1945 r.

Umowa Jałtańska została podpisana dnia 11 lutego 1945 r. przez Stalina, 
F. D. Roosevelta i W. Churchilla1253. Umowa Jałtańska była aktem przyjętym na 
zakończenie konferencji jałtańskiej, która odbyła się w dniach 4-11 lutego 1945 r.1254

Rozdział I Umowy dotyczył Organizacji Narodów Zjednoczonych. Ustalono, że 
konferencja ONZ rozpocznie się dnia 25 kwietnia 1945 r. w San Francisco. Podjęto 
decyzję w sprawie trybu głosowania w Radzie Bezpieczeństwa ONZ. Wprowadzono 
prawo veta, które objęło stałych członków Rady Bezpieczeństwa1255. W Rozdziale 
II Umowy została zawarta deklaracja o wyzwolonej Europie. Wielka Trójka zawar-
ła porozumienie, aby w ciągu tymczasowego okresu stabilizowania się stosunków 
w wyzwolonej Europie uzgadniać wspólną politykę w zakresie udzielania pomo-
cy państwom uwolnionym od niemieckiej dominacji oraz rozwiązywania pilnych 
zagadnień z dziedziny politycznej i gospodarczej. Deklaracja o wyzwolonej Euro-
pie zakładała zniszczenie ostatnich śladów narodowego socjalizmu i faszyzmu oraz 
utworzenie w państwach instytucji demokratycznych. Wielka Trójka odwołała się 
do zasad zawartych w Karcie Atlantyckiej z dnia 14 sierpnia 1941 r. i Deklaracji Na-
rodów Zjednoczonych z dnia 1 stycznia 1942 r. A. Klafkowski zauważa, że Dekla-
racja Narodów Zjednoczonych była potwierdzeniem przyjęcia zawartych w Karcie 
Atlantyckiej zasad za podstawę działania wszystkich Narodów Zjednoczonych1256. 
Rozdział III Umowy przewidywał dokonanie podziału Niemiec. Działania podjęte 
wobec Niemiec miały na celu zapewnienie w przyszłości pokoju i bezpieczeństwa 

 1253 Tekst zamieszczony na stronie: http://avalon.law.yale.edu/wwii/yalta.asp [data dostępu: 24 stycznia 
2017 r.].

 1254 O. Terlecki, op. cit., s. 297.
 1255 S. Sierpowski, Geneza..., s. 73.
 1256 A. Klafkowski, Umowa..., s. 232.
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światowego1257. Zgodnie z Rozdziałem IV Umowy Francja miała otrzymać strefę 
okupacyjną w Niemczech1258.

Rozdział V Umowy dotyczył odszkodowań wojennych. Wielka Brytania, Sta-
ny Zjednoczone i ZSRR uznały za konieczne nałożenie na Niemcy obowiązku na-
prawienia szkód, jakich doznały państwa alianckie w wojnie, w jak najszerszym 
zakresie1259. Przyjęto przy tym zasadę wyegzekwowania odszkodowań odpowied-
nio do możliwości płatniczych pokonanego wroga. Realizując zawarte w Rozdziale 
V Umowy założenia, obradująca w Moskwie komisja uzgodniła zasady odszkodo-
wań wojennych od Niemiec, które zostały następnie przyjęte w Umowie Poczdam-
skiej1260. Rozdział VI Umowy Jałtańskiej odnosił się do zbrodni wojennych.

W Rozdziale VII Umowy zawarto postanowienia dotyczące Polski. Podjęto de-
cyzję o utworzeniu w Polsce Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej1261. Uzgod-
niono przebieg wschodniej granicy Polski1262. Wielka Trójka ustaliła, że na rzecz 
Polski powinna zostać przyznana znaczna część terytorium niemieckiego na półno-
cy i zachodzie, co było zapowiedzią dokonania zmian granicy wschodniej i północ-
nej Niemiec1263. Wielka Trójka zagwarantowała Polsce udział w ostatecznym ure-
gulowaniu granicy z Niemcami. Umowa Jałtańska przewidziała zasięgnięcie opinii 
polskiego Rządu co do wielkości zmian terytorialnych na zachodzie Polski1264. Tym 
samym w odniesieniu do granic Polski Umowa Poczdamska miała charakter aktu 
wykonawczego wobec Umowy Jałtańskiej1265. Konsultacje z nowo powstałym rzą-
dem polskim w sprawie granicy zachodniej odbyły się w trakcie konferencji pocz-
damskiej. Polska delegacja rządowa złożyła oświadczenia, o wyrażeniu zgody na 
otrzymanie terytoriów1266. Po przyjęciu przez Wielką Trójkę w Umowie Jałtańskiej 
decyzji dotyczącej zwiększenia terytorium Polski nastąpiła w Umowie Poczdam-
skiej ostateczna delimitacja granicy polsko-niemieckiej1267.

Rozdział VIII Umowy Jałtańskiej odnosił się do Jugosławii. W Rozdziale IX 
Umowy zostały poruszone kwestie granic: włosko-jugosłowiańskiej i włosko-au-
striackiej. W Rozdziale X Umowy uznano konieczność unormowania stosunków 
bułgarsko-jugosłowiańskich. Rozdział XI Umowy odnosił się do Europy Południo-

 1257 Ibidem, s. 469.
 1258 Szerzej na ten temat w Rozdziale III 4.
 1259 M. Muszyński, Opinia dotycząca projektu uchwały w sprawie uznania deklaracji z 23 sierpnia 

1953 r. o zrzeczeniu się przez Polskę reparacji wojennych za nieobowiązującą, Przegląd Sejmowy, 
Nr 4, 2005, s. 157.

 1260 S. Hambura, Reparacje...
 1261 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 629.
 1262 O. Terlecki, op. cit., s. 297.
 1263 A. Klafkowski, Umowa..., s. 259
 1264 Ibidem, s. 346, 350.
 1265 G. Labuda, op. cit., s. 292.
 1266 B. Sierakowski, Wyłączenie osób narodowości niemieckiej z grona uprawnionych określonych 

w projekcie ustawy o świadczeniach pieniężnych przyznawanych niektórym osobom, których doty-
czyły procesy nacjonalizacji, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Zeszyt 4, 2009, s. 82.

 1267 G. Labuda, op. cit., s. 292.
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wo-Wschodniej. Rozdział XII Umowy dotyczył sytuacji w Iranie. W myśl Rozdzia-
łu XIII Umowy miały odbywać się w przyszłości spotkania ministrów spraw zagra-
nicznych Wielkiej Trójki. W Rozdziale XIV Umowy zasygnalizowano konieczność 
zajęcia się zagadnieniami związanymi z cieśninami czarnomorskimi. Wraz z pod-
pisaniem Umowy Jałtańskiej Wielka Trójka zawarła porozumienie dotyczące Ja-
ponii. W porozumieniu określono przyszły status terytoriów okupowanych dotych-
czas przez Japonię1268. ZSRR zobowiązał się przystąpić do wojny przeciwko Japonii 
w ciągu trzech miesięcy po pokonaniu Niemiec1269.

1.2. Regulacje zawarte w Umowie Poczdamskiej z dnia 2 sierpnia 1945 r.

Dnia 2 sierpnia 1945 r. na zakończenie konferencji poczdamskiej została pod-
pisana przez Stany Zjednoczone, ZSRR i Wielką Brytanię Umowa Poczdamska1270. 
Francja przystąpiła do Umowy dnia 7 sierpnia 1945 r.1271

W rozdziale I Umowy zostało zawarte porozumienie w przedmiocie utworzenia 
Rady Ministrów Spraw Zagranicznych. W skład Rady weszli ministrowie pięciu 
państw: Wielkiej Brytanii, Chin, Francji, Stanów Zjednoczonych i ZSRR. Zadaniem 
Rady było przygotowanie traktatów pokojowych z państwami pokonanymi1272. Usta-
lono, że Rada zbierze się po raz pierwszy w Londynie nie później niż dnia 1 września 
1945 r. Do zadań Rady należało przedstawienie Narodom Zjednoczonym opracowa-
nych traktatów pokoju z Włochami, Rumunią, Bułgarią, Węgrami i Finlandią. Radę 
zobowiązano do przygotowania traktatu pokojowego z Niemcami, który zostanie 
przyjęty po utworzeniu rządu niemieckiego1273.

Na konferencji poczdamskiej osiągnięto porozumienie w zakresie zasad poli-
tycznych i gospodarczych, na jakich ma być oparta wspólna polityka wobec poko-
nanych Niemiec. Rozdział II Umowy Poczdamskiej ustalił polityczne i gospodarcze 
zasady służące za podstawę traktowania Niemiec w początkowym okresie kontroli. 
W Poczdamie uzgodniono, że alianci nie zamierzają zniszczyć narodu niemieckie-
go1274. Rozdział II Umowy dotyczył zasad przebudowy Niemiec1275. W rozdziale II 
Umowy Wielka Trójka uzgodniła zasady sprawowania władzy w Niemczech w po-
czątkowym okresie kontroli: decentralizację, demilitaryzację, denazyfikację i demo-
kratyzację, aby przygotować Niemców do przyszłego życia politycznego na pod-
stawach demokratycznych oraz do pokojowej współpracy z innymi państwami1276. 
Celem okupacji Niemiec było dokonanie zupełnego rozbrojenia oraz nadzór nad 

 1268 O. Terlecki, op. cit. s. 330.
 1269 J. Tubielewicz, op. cit., s. 420.
 1270 Tekst zamieszczony na stronie: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/decade17.asp [data dostępu: 

24 stycznia 2017 r.].
 1271 A. Klafkowski, Umowa..., s. 207.
 1272 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 60.
 1273 J. Baszkiewicz, Historia..., s. 700; A. Klafkowski, Umowa..., s. 510.
 1274 J. Kukułka, Historia..., s. 29.
 1275 B. Sierakowski, op. cit., s. 78.
 1276 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 494.
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przemysłem niemieckim, który mógłby zostać użyty w przyszłości do produkcji 
wojennej1277. Zbędne dla produkcji pokojowej siły wytwórcze miały zostać prze-
znaczone na spłatę odszkodowań wojennych1278. Na terytorium Niemiec należało 
przywrócić samorząd lokalny, oparty na zasadach demokratycznych i pochodzący 
z wyborów. Zamiast utworzenia centralnego rządu niemieckiego Umowa Poczdam-
ska przewidziała powołanie działów administracji, na których czele staną Sekretarze 
Stanu pod kierunkiem Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami1279. Władzę naj-
wyższą mieli sprawować w strefach okupacyjnych naczelni dowódcy państw Wiel-
kiej Czwórki1280. W Umowie przewidziano potraktowanie Niemiec podczas okupacji 
jako gospodarczą całość. Zakładano zdecentralizowanie w możliwie najkrótszym 
czasie gospodarki niemieckiej, aby doprowadzić do usunięcia nadmiernej koncen-
tracji potęgi ekonomicznej1281.

Rozdział III Umowy dotyczył odszkodowań wojennych od Niemiec. Zgodnie 
z Rozdziałem III Umowy roszczenia odszkodowawcze Wielkiej Trójki i innych 
państw powinny zostać zaspokojone z niemieckich majątków, które znajdują się 
w strefach okupacyjnych lub za granicą1282. W Umowie postanowiono o przyznaniu 
ZSRR odszkodowań z radzieckiej strefy okupacyjnej, zaś roszczenia innych państw 
miały być pobierane z zachodnich stref okupacyjnych1283. ZSRR uzyskał prawo do 25 
% sprzętu z zakładów produkcyjnych, demontowanych w zachodnich strefach oku-
pacyjnych1284. ZSRR miał otrzymać 10 % wyposażenia przemysłowego bez świad-
czenia wzajemnego, a dalsze 15 % – w zamian za dostawy żywności i surowców z ra-
dzieckiej strefy okupacyjnej1285. Wielka Brytania i Stany Zjednoczone zrezygnowały 
z roszczeń dotyczących majątków niemieckich położonych w Austrii, Bułgarii, Fin-
landii, Rumunii i na Węgrzech. ZSRR zrezygnował z roszczeń do majątków niemiec-
kich ulokowanych w innych państwach. Majątki te podlegały rozdzieleniu między 
pozostałymi państwami uprawnionymi do odszkodowań1286. Zgodnie z Rozdziałem 
III Umowy Polsce umożliwiono zaspokojenie roszczeń w ramach wschodniej strefy, 
która objęła łącznie: radziecką strefę okupacyjną i majątki niemieckie znajdujące się 
w Austrii, Bułgarii, Finlandii, Rumunii i na Węgrzech. Podczas konferencji pocz-
damskiej Polska nie miała prawa decydowania w sprawie odszkodowań wojennych 
od Niemiec. ZSRR zobowiązał się zaspokoić polskie roszczenia Polski z przyznanej 
na rzecz ZSRR części odszkodowań. W Rozdziale III Umowy Poczdamskiej uregu-

 1277 C. Madajczyk, Okupacja..., s. 5.
 1278 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 61.
 1279 Idem, Historia Niemiec..., s. 494.
 1280 Idem, Historia polityczna..., s. 60.
 1281 C. Madajczyk, Okupacja..., s. 84, 87.
 1282 W. M. Góralski, Przejęcie własności niemieckiej przez Państwo Polskie po drugiej wojnie światowej 

na Ziemiach Zachodnich i Północnych a niemieckie roszczenia odszkodowawcze, Warszawa 2004 
<http://uwlaszczenia.gabo.pl/dok1.php?id=126> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 1283 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 61.
 1284 S. Hambura, Reparacje...
 1285 C. Madajczyk, Okupacja..., s. 85; J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 61.
 1286 W. M. Góralski, Przejęcie...
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lowano kwestie dotyczące odszkodowań wojennych zgodnie z postanowieniami za-
wartymi w Rozdziale V Umowy Jałtańskiej1287. W Umowie Poczdamskiej uściślono 
uregulowania Umowy Jałtańskiej w zakresie odszkodowań1288. Umowa Poczdamska 
powtórzyła przy tym postanowienia Umowy Jałtańskiej odnoszące się do uznania 
przez Wielką Trójkę za sprawiedliwe, aby obciążyć Niemcy obowiązkiem odszkodo-
wawczym w maksymalnie możliwy sposób1289.

Rozdział IV Umowy Poczdamskiej przewidywał usunięcie niemieckiej marynar-
ki wojennej i floty handlowej. W rozdziale V Umowy zawarto regulacje dotyczące 
Królewca i strefy przyległej. Północna część Prus Wschodnich wraz z Królewcem 
została przyłączona do ZSRR1290. Rozdział VI Umowy odnosił się do zbrodniarzy 
wojennych. Rozdział VII Umowy był w całości poświęcony Austrii.

W Rozdziale VIII Umowy zostały zawarte regulacje dotyczące Polski. Rozdział 
VIII Umowy nawiązał do postanowień Umowy Jałtańskiej. Wielka Trójka potwier-
dziła zasięgnięcie opinii TRJN odnośnie do przyłączenia do Polski na północy i za-
chodzie części niemieckiego terytorium1291. Delimitacja zachodniej granicy Polski 
wzdłuż linii Odra-Nysa Łużycka miała nastąpić w ramach regulacji pokojowej1292. 
Byłe niemieckie tereny, które przyznano Polsce, zostały wyłączone z radzieckiej 
strefy okupacyjnej1293. W konsekwencji na podstawie Umowy Poczdamskiej granica 
polsko-niemiecka uległa przesunięciu na zachód1294.

Rozdział IX Umowy Poczdamskiej odnosił się do traktatów pokojowych i Orga-
nizacji Narodów Zjednoczonych. Rozdział X Umowy normował kwestie terytoriów 
powierniczych. W Rozdziale XI Umowy zawarto postanowienia dotyczące Rumu-
nii, Bułgarii i Węgier. Aneks I do Umowy odnosił się do Węgier.

Rozdział XII Umowy unormował zagadnienie przesiedlenia Niemców. Ustalo-
no, że ludność niemiecka z Polski, Czechosłowacji i Węgier zostanie przesiedlona 
do Niemiec1295. Realizacja przymusowych wysiedleń miała nastąpić w porozumie-
niu z Wielką Trójką1296. Obowiązek uregulowania całokształtu spraw związanych 
z transferem ludności niemieckiej z Polski, Czechosłowacji i Węgier został nałożo-
ny na Sojuszniczą Radę Kontroli nad Niemcami1297.

 1287 S. Hambura, Reparacje...
 1288 C. Madajczyk, Okupacja..., s. 85.
 1289 S. Hambura, Reparacje...
 1290 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 61.
 1291 A. Klafkowski, Umowa..., s. 344.
 1292 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 61.
 1293 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 633; P. Łaski, Adiudykacja..., s. 234.
 1294 J. Barcz, Problem utraty obywatelstwa polskiego przez emigrantów z Polski do Republiki Federal-

nej Niemiec na podstawie uchwały Rady Państwa nr 37/56 [w:] Transfer, obywatelstwo, majątek. 
Trudne problemy stosunków polsko-niemieckich. Studia i dokumenty, red. W. M. Góralski, Polski 
Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2005, s. 115.

 1295 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 61.
 1296 C. Madajczyk, Okupacja..., s. 7.
 1297 A. Klafkowski, Umowa..., s. 312; szerzej na ten temat w Rozdziale III 9.6.
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Zawarte w rozdziale XIII Umowy uregulowania odnosiły się do urządzeń słu-
żących do wydobywania ropy naftowej w Rumunii. W rozdziale XIV Umowy 
przewidziano wycofanie wojsk alianckich z Iranu. Rozdział XV Umowy dotyczył 
międzynarodowej strefy w Tangerze. W Rozdziale XVI Umowy postanowiono o ko-
nieczności dokonania między Wielką Trójką i Turcją regulacji w sprawie cieśnin na 
Morzu Czarnym. W rozdziale XVII Umowy powierzono Radzie Ministrów Spraw 
Zagranicznych zajęcie się zagadnieniem międzynarodowych dróg wodnych śród-
lądowych. Rozdział XVIII Umowy nawiązywał do kwestii transportu w Europie. 
Unormowania zawarte w Rozdziale XIX Umowy nakazywały wydanie dyrektyw 
dla Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami wraz z informacjami o przebiegu 
konferencji oraz o zakresie obowiązków. Rozdział XX Umowy i Aneks II do Umo-
wy odnosiły się do odszkodowań wojennych. W Aneksie II zawarto także ustalenia 
dotyczące Japonii. Rozdział XXI Umowy potwierdzał odbycie rozmów Wielkiej 
Trójki dotyczących spraw wojskowych.

Warto zauważyć, że w rozdziałach I, VIII i X Umowy Poczdamskiej nawiązano 
do treści Umowy Jałtańskiej z dnia 11 lutego 1945 r.

2. Włączenie Ziem Odzyskanych do terytorium Polski

Podczas ofensywy radzieckiej w 1945 r. Armia Czerwona, wypierając Niemców 
w kierunku zachodnim, nie przekazywała władzy Polakom na terenach położonych 
na wschód od Linii Curzona, natomiast przekazywała władzę na przedwojennych 
ziemiach niemieckich1298. Dawne niemieckie tereny wschodnie dostały się pod pa-
nowanie Polski w okresie od stycznia do maja 1945 r.1299 Polskie władze wojsko-
we, a następnie władze administracyjne przejmowały kontrolę nad obszarami poło-
żonymi na wschód od Odry i Nysy Łużyckiej1300. Podczas gdy w Jałcie odbywała 
się konferencja Wielkiej Trójki, dnia 5 lutego 1945 r. prezydent KRN zapowiedział 
przejęcie przedwojennych ziem niemieckich1301. Dnia 14 marca 1945 r. Rada Mi-
nistrów dokonała podziału ziem przekazanych przez władze radzieckich na okręgi 
administracyjne1302. Prace nad ujednoliceniem terytorium Polski i nowym podziałem 
administracyjnym toczyły się w Ministerstwie Administracji Publicznej już od poło-
wy 1945 r.1303 Terytoria, które Polska uzyskała kosztem Niemiec po II wojnie świa-
towej, były początkowo nazywane Ziemiami Odzyskanymi, a następnie Ziemiami 
Zachodnimi i Północnymi1304.

 1298 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 13.
 1299 S. Hambura, Reparacje...
 1300 P. Madajczyk, Wysiedlenia..., s. 22.
 1301 S. Hambura, Reparacje...
 1302 P. Kacprzak, Polskie władze administracyjne w procesie wysiedlania ludności niemieckiej w latach 

1945-1949, Czasopismo Prawno-Historyczne, Zeszyt 1, 2010, s. 211.
 1303 A. Klafkowski, Umowa..., s. 367.
 1304 T. Domińczyk, Mienie opuszczone i mienie poniemieckie, Przegląd Sądowy, Nr 9, 2007, s. 5.
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2.1. Polska ocena zmian terytorialnych na rzecz Polski unormowanych w Umowie 
Poczdamskiej

Postanowienia graniczne Umowy Poczdamskiej oznaczały zmniejszenie teryto-
rium Niemiec o 23 % w stosunku do Niemiec w granicach z 1937 r.1305 W Umowie 
Poczdamskiej dokonano cesji terytorialnych. W ocenie B. Sierakowskiego dokona-
na na rzecz Polski cesja była retrocesją1306. Zachodnia granica Polski uzyskała prze-
bieg wzdłuż biegu Odry i Nysy Łużyckiej. Polska otrzymała część Prus Wschodnich 
i Gdańsk, znajdujący się przed II wojną światową pod ochroną Ligę Narodów1307. 
Z uwagi na retrocesję terytoria, które powróciły do Polski w 1945 r., zostały okre-
ślone mianem Ziem Odzyskanych1308.

A. Klafkowski wskazuje, że ostateczne określenie zachodniej granicy polsko-
-niemieckiej nastąpiło w Umowie Poczdamskiej wzdłuż linii Odra – Nysa Łużycka, 
a ostateczne wyznaczenie granicy zachodniej Polski miało nastąpić podczas konfe-
rencji pokojowej1309. W ocenie G. Labudy celem przyszłej konferencji pokojowej 
z udziałem wszystkich państw biorących udział w wojnie było jedynie zatwierdzenie 
postanowień Umowy Poczdamskiej w sprawie granicy1310. W treści Umowy Pocz-
damskiej znalazło się pojęcie „dawnych ziem niemieckich”, co wskazuje, że Wielka 
Trójka w momencie podpisywania Umowy nie traktowała położonych na wschód 
od Odry i Nysy Łużyckiej terytoriów jako należących do Niemiec1311. M. Muszyński 
podkreśla zależność dokonanych w 1945 r. zmian terytorialnych na rzecz Polski 
z wynikającym z Umowy Jałtańskiej i Umowy Poczdamskiej międzynarodowym 
zobowiązaniem Polski do przesiedlenia Niemców1312. Zawarte w Umowie Poczdam-
skiej unormowanie transferu ludności niemieckiej miało związek z uregulowaniem 
i stabilizacją polskich granic1313. W ocenie J. Krasuskiego postanowienie o przesie-
dleniu ludności niemieckiej z Polski nadawało postanowieniom granicznym cechy 
trwałości1314.

Umowa Poczdamska była dla Polski umową międzynarodową in favorem ter-
tii. A. Klafkowski zauważa, że przewidziane w treści Umowy uprawnienia Polski 
korzystają z ochrony, jaką przewiduje prawo międzynarodowe w odniesieniu do 

 1305 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 62.
 1306 B. Sierakowski, op. cit., s. 79.
 1307 C. Madajczyk, Okupacja..., s. 7.
 1308 B. Sierakowski, op. cit., s. 79.
 1309 A. Klafkowski, Umowa..., s. 344.
 1310 G. Labuda, op. cit., s. 291.
 1311 B. Sierakowski, op. cit., s. 79; P. Łaski, Refleksje na temat żądań odszkodowawczych niemieckich 

„osób wypędzonych” z tytułu ich wywłaszczenia w Polsce po II wojnie światowej, Zeszyty Naukowe 
Akademii Techniczno-Rolniczej im. Jana i Jędrzeja Śniadeckich w Bydgoszczy. Nauki Społeczne, 
Zeszyt 30, 2001, s. 38.

 1312 M. Muszyński, Obywatelstwo tzw... (część I), s. 33.
 1313 A. Klafkowski, Umowa..., s. 426.
 1314 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 61.
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każdej umowy zawartej na korzyść państwa trzeciego1315. W ocenie B. Sierakow-
skiego Umowa stworzyła dla Polski dwa generalne uprawnienia in favorem tertii. 
Jedno z nich odnosiło się do terytorium, a drugie – do stosunków ludnościowych 
na otrzymanym terytorium1316. Polska konsekwentnie reprezentuje stanowisko, że 
konstytutywny charakter zmian terytorialnych wynikał bezpośrednio z Umowy 
Poczdamskiej1317. Zdaniem G. Labudy o ostatecznym ukształtowaniu granicy pol-
skiej na Odrze i Nysie w 1945 r. przesądziły: klęska militarna Niemiec i decyzje 
o charakterze politycznym1318. Podstawą obowiązywania Umowy Poczdamskiej jest 
zasada pacta sunt servanda1319. Gdy Polska wyraziła zgodę na prawa przyznane na 
jej korzyść w Umowie Poczdamskiej, strony Umowy utraciły tytuł do swobodne-
go dysponowania tymi prawami1320. Uzyskane przez Polskę prawa należy traktować 
jako nieodwołalne1321.

Dawne niemieckie tereny były rekompensatą dla Polski za ubytki terytorialne 
na rzecz ZSRR1322. Polska utraciła ziemie położone na wschód od linii Curzona1323. 
Zdaniem W. M. Góralskiego Wielka Trójka zdawała sobie sprawę, że bez teryto-
rialnej rekompensaty okrojona Polska byłaby państwem kadłubowym o wątpliwej 
zdolności do przetrwania jako państwo1324. J. Barcz i J. A. Frowein zauważają, że 
Polska konsekwentnie traktuje otrzymanie położonych na wschód od Odry i Nysy 
Łużyckiej niemieckich obszarów jako część odszkodowań wojennych1325. Dawne 
niemieckie terytoria były z punktu widzenia prawa międzynarodowego publicznego 
odszkodowaniami wojennymi, które służyły wyrównaniu Polsce szkód doznanych 
podczas II wojny światowej1326. P. Łaski podkreśla, że prawnomiędzynarodowa od-
powiedzialność państwa będącego agresorem może skutkować odłączeniem części 
terytorium tego państwa celem zapobieżenia dokonania agresji w przyszłości1327.

 1315 A. Klafkowski, Umowa..., s. 350.
 1316 B. Sierakowski, op. cit., s. 82.
 1317 W. M. Góralski, Przejęcie...
 1318 G. Labuda, op. cit., s. 338.
 1319 A. Klafkowski, Umowa..., s. 462.
 1320 P. Łaski, Adiudykacja..., s. 234; B. Sierakowski, op. cit., s. 82.
 1321 A. Klafkowski, Umowa..., s. 350.
 1322 W. M. Góralski, Przejęcie...
 1323 B. Sierakowski, op. cit., s. 83.
 1324 W. M. Góralski, Przejęcie...
 1325 J. Barcz, J. A. Frowein, Ekspertyza w sprawie roszczeń z Niemiec przeciwko Polsce w związku 

z drugą wojną światową, 2004 <http://www.mpil.de/files/pdf1/anspr_pol.pdf>, s. 10 [data dostępu: 
24 stycznia 2017 r.].

 1326 B. Sierakowski, op. cit., s. 82; R. Grzeszczak, Problematyka roszczeń majątkowych w stosunkach 
polsko-niemieckich <http://robertgrzeszczak.bio.wpia.uw.edu.pl/files/2012/10/PROBLEMATYKA-
-ROSZCZE%C5%83-MAJ%C4%84TKOWYCH.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 1327 P. Łaski, Uwagi na temat cesji..., s. 18; szerzej na temat Ligi Narodów w Rozdziale III 3.4.
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2.2. Regulacje zawarte w Dekrecie z dnia 13 listopada 1945 r. o zarządzie Ziem 
Odzyskanych

Dnia 13 listopada 1945 r. Rada Ministrów wydała Dekret o zarządzie Ziem Od-
zyskanych1328. Upoważnienie do dokonywania regulacji w drodze Dekretu zostało 
zawarte w art. 1 Ustawy KRN z dnia 3 stycznia 1945 r. o trybie wydawania dekretów 
z mocą ustawy1329. Ustawa przyznawała określone kompetencje Rządowi Tymcza-
sowemu powołanemu dnia 31 grudnia 1944 r. w miejsce PKWN1330. Ustawa weszła 
w życie dnia 6 stycznia 1945 r. Zgodnie z art. 1 Ustawy uprawnienia PKWN, które 
unormowała Ustawa z dnia 15 sierpnia 1944 r. o tymczasowym trybie wydawania 
dekretów z mocą ustawy, zostały scedowane na Rząd Tymczasowy1331. Na mocy 
art. 2 Ustawy z dnia 3 stycznia 1945 r. jej wykonanie powierzono Prezesowi Rady 
Ministrów. Ustawa obowiązywała do dnia 20 lutego 1947 r.

Dekret z dnia 13 listopada 1945 r. o zarządzie Ziem Odzyskanych wszedł w ży-
cie dnia 27 listopada 1945 r. Na podstawie art. 1 Dekretu zostało utworzone Mini-
sterstwo Ziem Odzyskanych1332. Art. 2 Dekretu określił zakres terytorialny działania 
Ministerstwa1333. Art. 2 Dekretu unormował także główne zadania polskiej władzy 
państwowej na Ziemiach Odzyskanych1334. Do zadań Ministerstwa Ziem Odzyska-
nych należało zaludnienie i zagospodarowanie dawnych niemieckich terytoriów1335. 
Ministerstwo miało zajmować się opracowaniem wytycznych polskiej polityki na 
Ziemiach Odzyskanych, przeprowadzeniem planowanej akcji osiedleńczej oraz za-
rządem mieniem poniemieckim. W ocenie T. Domińczyka użycie w art. 2 Dekretu 
określenia majątek poniemiecki wskazuje, że wszelkie mienie pozostawione przez 

 1328 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 27 listopada 1945 r. Nr 51, poz. 295.
 1329 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 6 stycznia 1945 r. Nr 1, poz. 1.
 1330 P. Kacprzak, Polskie..., s. 208.
 1331 Szerzej na temat Ustawy z dnia 15 sierpnia 1944 r. w Rozdziale II 3.1.
 1332 Art. 1: „Na okres przejściowy, dopóki tego wymagać będą potrzeby nadzwyczajne, tworzy się Mi-

nisterstwo Ziem Odzyskanych”.
 1333 Art. 2: „Ministerstwo Ziem Odzyskanych obejmuje swoją działalnością ziemie odzyskane na zachód 

i północ od granic Państwa z roku 1939.
Do zakresu działania Ministerstwa Ziem Odzyskanych należy:
a) opracowywanie wytycznych polityki Państwa na ziemiach odzyskanych oraz planu ich zago-

spodarowania i czuwanie nad jego wykonaniem,
b) przeprowadzenie planowej akcji osiedleńczej,
c) zaopatrywanie ludności w przedmioty, służące do zaspokojenia jej potrzeb gospodarczych,
d) zarząd mieniem poniemieckim,
e) administracja ziem odzyskanych, przy czym do właściwości Ministra Ziem Odzyskanych nale-

żą wszystkie sprawy, które poza tym obszarem należą do właściwości Ministra Administracji 
Publicznej,

f) koordynowanie lub inicjowanie działalności innych Ministrów i podległych im organów na 
ziemiach odzyskanych, z wyjątkiem spraw należących do zakresu działania Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych i Ministerstwa Żeglugi i Handlu Zagranicznego”.

 1334 A. Klafkowski, Umowa..., s. 359.
 1335 G. Labuda, op. cit., s. 299.
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dotychczasowych niemieckich właścicieli wiązało się z utratą własności1336. Art. 4 
Dekretu uregulował zagadnienia obowiązującego na Ziemiach Odzyskanych porząd-
ku prawnego1337. Na podstawie art. 4 Dekretu moc obowiązująca ustawodawstwa 
polskiego została rozciągnięta na Ziemie Odzyskane z dniem 27 listopada 1945 r.1338 
Art. 8 Dekretu regulował sytuację Wojska Polskiego stacjonującego na Ziemiach 
Odzyskanych1339. Skoro zgodnie z treścią Umowy Poczdamskiej z dnia 2 sierpnia 
1945 r. Ziemie Odzyskane nie były częścią radzieckiej strefy okupacyjnej, wszelkie 
obowiązki w zakresie przywrócenia i stabilizacji bezpieczeństwa publicznego na 
Ziemiach Odzyskanych zostały przekazane polskim władzom państwowym. W kon-
sekwencji w art. 8 Dekretu zlecono odpowiednim ministrom unormowanie kwestii 
dotyczących sieci garnizonów Wojska Polskiego i ich liczebności. Dnia 1 listopada 
1945 r. podległe Ministrowi Obrony Narodowej Wojska Ochrony Pogranicza zaczę-
ły wykonywać obowiązki w zakresie ochrony polskich granic1340.

A. Klafkowski wskazał, że Dekret z dnia 13 listopada 1945 r. uregulował łącz-
nie następujące zagadnienia prawne: warunki obejmowania przez Polskę byłych 
terytoriów niemieckich, główne zadania polskiej administracji państwowej na od-
zyskanych terytorium, ujednolicenie systemu prawnego, podział administracyjny 
i sądowy na Ziemiach Odzyskanych, przywrócenie i stabilizację bezpieczeństwa 
publicznego1341. Dekret był pierwszym polskim aktem prawnym, który unormował 
kompleksowo administrację dawnych niemieckich terytoriów przyłączonych do 
Polski1342. Dekret odnosił się do kluczowych zagadnień techniki administracyjnej 
Ziem Odzyskanych1343. P. Kacprzak zauważa, że w treści Dekretu został podkreślony 
przejściowy charakter Ministerstwa Ziem Odzyskanych1344.

Przepisy Dekretu opracowano na podstawie Umowy Poczdamskiej i wydany po 
wejściu w życie Umowy. Dekretem z dnia 13 listopada 1945 r. Polska wykonała 
postanowienia in favorem tertii Umowy Poczdamskiej w zakresie granicy polsko-
-niemieckiej i uregulowała stosunki graniczne. Dekret, wykonując postanowienia 
Umowy Poczdamskiej, nie zawierał opisu linii granicy zachodniej i północnej Pol-
ski, gdyż opis granicy został zawarty w Umowie Poczdamskiej1345.

 1336 T. Domińczyk, op. cit., s. 5.
 1337 Art. 4: „Na ziemie odzyskane rozciąga się ustawodawstwo, obowiązujące na obszarze Sądu Okręgo-

wego w Poznaniu, a w zakresie prawa pracy – ustawodawstwo obowiązujące na obszarze górnoślą-
skiej części województwa śląskiego. Rada Ministrów może w drodze rozporządzeń wydawać przepisy 
przejściowe i uzgadniające, związane z rozciągnięciem przepisów prawnych na ziemie odzyskane”.

 1338 S. Rudnicki, Nieruchomości poniemieckie [w:] Nieruchomości. Problematyka prawna, red. G. Bie-
niek, S. Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, s. 243.

 1339 Art. 8: „Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Ziem Odzyskanych ustali sieć 
garnizonów Wojska Polskiego na odzyskanych ziemiach i ich liczebność”.

 1340 A. Klafkowski, Umowa..., s. 368.
 1341 Ibidem, s. 354.
 1342 P. Kacprzak, Polskie..., s. 215.
 1343 A. Klafkowski, Umowa..., s. 369.
 1344 P. Kacprzak, Polskie..., s. 214.
 1345 A. Klafkowski, Umowa..., s. 353, 359.
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Zgodnie z art. 6 Ustawy z dnia 11 stycznia 1949 r. o scaleniu zarządu Ziem 
Odzyskanych z ogólną administracją państwową1346 Dekret o zarządzie Ziem Odzy-
skanych utracił z dniem 21 stycznia 1949 r. moc w zakresie sprzecznym z Ustawą 
z dnia 11 stycznia 1949 r.

2.3. Regulacje zawarte w Ustawie z dnia 11 stycznia 1949 r. o scaleniu zarządu Ziem 
Odzyskanych z ogólną administracją państwową

Ustawa z dnia 11 stycznia 1949 r. o scaleniu zarządu Ziem Odzyskanych z ogól-
ną administracją państwową weszła w życie z dniem 21 stycznia 1949 r. Na podsta-
wie przepisów Ustawy zlikwidowano odrębny zarząd na Ziemiach Odzyskanych1347. 
Na mocy art. 1 Ustawy zostało zniesione Ministerstwo Ziem Odzyskanych. W art. 
2-7 Ustawy unormowano kwestię scalenia zarządu Ziem Odzyskanych z ogólną ad-
ministracją państwową, która funkcjonowała na pozostałym terytorium Polski. Art. 
2 ust. 1 Ustawy regulował zagadnienie przejścia spraw należących według dotych-
czasowych przepisów do właściwości Ministra Ziem Odzyskanych. Zgodnie z art. 2 
ust. 2 Ustawy sprawy uwłaszczeniowe na Ziemiach Odzyskanych, sprawy planów 
zagospodarowania, akcji osiedleńczej oraz wywozu ruchomości z Ziem Odzyska-
nych i inne sprawy specjalne dotyczące Ziem Odzyskanych przeszły do zakresu 
działania Ministra Administracji Publicznej1348. Ustawa z dnia 11 stycznia 1949 r. 
o scaleniu zarządu Ziem Odzyskanych z ogólną administracją państwową utraciła 
moc z dniem 31 marca 1951 r.

2.4. Regulacje zawarte w Dekrecie z dnia 23 marca 1956 r. o ochronie granic 
państwowych

Dnia 23 marca 1956 r. Rada Państwa wydała Dekret o ochronie granic pań-
stwowych1349. Dekret wszedł w życie z dniem 7 kwietnia 1956 r. Rozdział I Dekretu 
„Granice państwowe” (art. 1-5) określał granicę państwową Polski, w tym granicę 
wód terytorialnych i wód pasa przyległego oraz definiował linię brzegu morskiego 
i morskie wody wewnętrzne. W Rozdziale II Dekretu „Przejścia graniczne” (art. 6) 
zostały uregulowane sprawy dotyczące przejść granicznych i przekraczania grani-
cy państwowej. W rozdziale III Dekretu „Pas drogi granicznej, strefa nadgranicz-
na i pas graniczny” (art. 7-17) zawarto definicje ustanowionych dla ochrony gra-
nicy państwowej: pasa drogi granicznej, strefy nadgranicznej i pasa granicznego, 
a także unormowano kwestie zamieszkania i pobytu w strefie nadgranicznej oraz na 
obszarze pasa granicznego. W Rozdziale IV „Organy ochrony granic” (art. 18-26) 
i w Rozdziale V „Użycie broni przez organy ochrony granic” (art. 27-29) uregu-

 1346 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 21 stycznia 1949 r. Nr 4, poz. 22.
 1347 P. Kacprzak, Polskie..., s. 216.
 1348 G. Strauchold, Zmierzch. Désintéressement komunistów wobec kwestii tzw. autochtonów polskich 

w końcu lat 40. XX w., Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne, Vol. 33, 2012, s. 58-59.
 1349 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 7 kwietnia 1956 r. Nr 9, poz. 51.
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lowano kompetencje Wojsk Ochrony Pogranicza, które strzegły nienaruszalności 
i bezpieczeństwa granic Polski. Rozdział VI „Przepisy karne” (art. 30-31) zawierał 
normy o charakterze karnym dla osób przekraczających granicę państwową bez ze-
zwolenia i naruszających przepisy o ochronie granic państwowych. Rozdział VII 
„Przepisy przejściowe i końcowe” (art. 32-36) określał stosunek przepisów Dekretu 
do innych aktów normatywnych.

A. Klafkowski podkreśla, że Dekret nie wprowadzał rozróżnień obszaru Polski 
na Ziemie Odzyskane i dawne terytorium, gdyż tego rodzaju rozróżnienia byłyby 
niezasadne faktycznie i prawnie1350. Dekret z dnia 23 marca 1956 r. o ochronie granic 
państwowych został uchylony z dniem 19 listopada 1990 r.

3.  Polskie akty prawne regulujące przejęcie i wywłaszczenie majątków 
niemieckich

M. Muszyński zauważa, że szczegółowy katalog aktów normatywnych, któ-
re były podstawą przejmowania przez Polskę majątków niemieckich, znajduje się 
w art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 7 marca 2001 r. o reprywatyzacji. Ustawa została zawe-
towana przez Prezydenta1351.

3.1. Dekret z dnia 6 września 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej

Dnia 15 sierpnia 1944 r. KRN uchwaliła Ustawę o tymczasowym trybie wy-
dawania dekretów z mocą ustawy1352. Ustawa weszła w życie z dniem 15 sierpnia 
1944 r. Zgodnie z art. 1 Ustawy PKWN został upoważniony do wydawania dekre-
tów z mocą ustawy w sprawach, dla których unormowania Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. przewidywała formę ustawy. Art. 2 Ustawy 
wprowadził możliwość zmiany trybu wydawania dekretów z mocą ustawy. W art. 3 
Ustawy określono organy kompetentne do wykonania Ustawy, tj. Prezydium KRN 
i Prezydium PKWN. Ustawa utraciła moc z dniem 6 stycznia 1945 r.

Na podstawie umocowania przewidzianego w art. 1 Ustawy z dnia 15 sierpnia 
1944 r. PKWN wydał dnia 6 września 1944 r. Dekret o przeprowadzeniu reformy 
rolnej1353. S. Rudnicki wskazuje, że Dekret był pierwszym powojennym nacjonali-
zacyjnym aktem prawnym1354. Dekret wszedł w życie dnia 13 września 1944 r. De-
kret realizował założenia Manifestu PKWN z dnia 22 lipca 1944 r.1355 dotyczące 
urzeczywistnienia reformy rolnej wprowadzającej gruntowne zmiany własnościowe 

 1350 A. Klafkowski, Umowa..., s. 371.
 1351 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 76.
 1352 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 15 sierpnia 1944 r. Nr 1, poz. 3.
 1353 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 19 stycznia 1945 r. Nr 3, poz. 13.
 1354 S. Rudnicki, op. cit., s. 243.
 1355 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 15 sierpnia 1944 r. Nr 1, poz. 1 (zał.).
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gospodarstw rolnych1356. Art. 1 Dekretu z dnia 6 września 1944 r. wskazywał na 
szczególne znaczenie realizacji reformy rolnej w Polsce jako konieczności państwo-
wej i gospodarczej1357.

W art. 2 Dekretu wymieniono nieruchomości przeznaczone na cele reformy rol-
nej1358. Na mocy art. 2 ust. 1 pkt b Dekretu nieruchomości ziemskie będące „własno-
ścią obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polaków i obywateli polskich narodowości 
niemieckiej” przeszły na własność Skarbu Państwa w całości, bezzwłocznie i bez 

 1356 M. Szymańska, Znaczenie własności rolniczej w kształtowaniu ustroju rolnego, Studia Iuridica 
Agraria, Tom IX, 2011, s. 245.

 1357 Art. 1: „1. Reforma Rolna w Polsce jest koniecznością państwową i gospodarczą i będzie zreali-
zowana przy udziale czynnika społecznego zgodnie z zasadami Manifestu Polskiego Komitetu 
Wyzwolenia Narodowego. Ustrój rolny w Polsce oparty będzie na silnych, zdrowych i zdolnych 
do wydatnej produkcji gospodarstwach, stanowiących prywatną własność ich posiadaczy.

2. Przeprowadzenie reformy rolnej obejmuje:
a) upełnorolnienie istniejących gospodarstw karłowatych, małorolnych i średniorolnych,
b) tworzenie nowych samodzielnych gospodarstw rolnych dla bezrolnych, robotników i pra-

cowników rolnych oraz drobnych dzierżawców,
c) tworzenie w pobliżu miast i ośrodków przemysłowych gospodarstw dla produkcji ogrod-

niczo-warzywniczej,
d) zarezerwowanie odpowiednich terenów dla szkół oraz poddanych zarządowi państwowe-

mu lub samorządowemu ośrodków dla podniesienia kultury rolnej, wytwórczości nasien-
nej, hodowlanej oraz przemysłu rolnego, 

e) zarezerwowanie odpowiednich terenów pod rozbudowę miast, kolonii mieszkaniowych 
i ogródków działkowych oraz terenów na potrzeby wojskowe, komunikacji publicznej lub 
melioracji”.

 1358 Art. 2: „1. Na cele reformy rolnej przeznaczone będą nieruchomości ziemskie:
a) stanowiące własność Skarbu Państwa z jakiegokolwiek tytułu,
b) będące własnością obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polaków i obywateli polskich na-

rodowości niemieckiej,
c) będące własnością osób skazanych prawomocnie za zdradę stanu, za dezercję lub uchy-

lanie się od służby wojskowej, za pomoc udzieloną okupantom ze szkodą dla Państwa lub 
miejscowej ludności, względnie za inne przestępstwa, przewidziane w dekrecie Polskiego 
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. (Dz. U. R. P. Nr 4, poz. 16) 
oraz w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 30 października 
1944 r. o ochronie Państwa (Dz. U. R. P. Nr 10, poz. 50),

d) skonfiskowane z jakichkolwiek innych prawnych przyczyn,
e) stanowiące własność albo współwłasność osób fizycznych lub prawnych, jeżeli ich roz-

miar łączny przekracza bądź 100 ha powierzchni ogólnej, bądź 50 ha użytków rolnych, 
a na terenie województw poznańskiego, pomorskiego i śląskiego, jeśli ich rozmiar łączny 
przekracza 100 ha powierzchni ogólnej, niezależnie od wielkości użytków rolnych tej 
powierzchni.

 O położeniu prawnym nieruchomości ziemskich, należących do kościoła katolickiego lub 
gmin wyznaniowych innych wyznań, orzeknie Sejm Ustawodawczy. Wszystkie nierucho-
mości ziemskie, wymienione w punktach b, c, d i e, części pierwszej niniejszego artykułu 
przechodzą bezzwłocznie, bez żadnego wynagrodzenia w całości, na własność Skarbu 
Państwa z przeznaczeniem na cele, wskazane w art. 1, część druga.

2. Nieważne są wszystkie prawne lub fizyczne działy nieruchomości ziemskich, wymienionych 
w art. 2-im ust. (1) pkt e), dokonane po dniu 1 września 1939 r.”.
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odszkodowania1359. Przejęcie opisanych w art. 2 Dekretu nieruchomości ziemskich 
następowało z mocy Dekretu, zaś wpis prawa własności w księdze hipotecznej miał 
charakter deklaratoryjny1360. Wpis własności na rzecz Skarbu Państwa następował 
na wniosek właściwego wojewódzkiego urzędu ziemskiego1361. Nieruchomościami 
ziemskimi, do których odnosiły się regulacje Dekretu, były grunty rolne1362.

Na mocy art. 3 Dekretu powstał Państwowy Fundusz Ziemi zarządzany przez 
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych1363. W art. 4, 5, 6 i 8 Dekretu określono kwe-
stie administrowania Państwowym Funduszem Ziemi. Art. 7 Dekretu przewidywał 
konieczność dokonania spisu i zabezpieczenia objętych zarządem państwowym nie-
ruchomości wraz z inwentarzem oraz konieczność usunięcia dotychczasowych wła-
ścicieli1364. Art. 9 Dekretu nakazywał sporządzenie spisów osób uprawnionych do ko-
rzystania z reformy rolnej. W art. 10-17 Dekretu uregulowano sposób przeprowadzenia 
podziału ziemi objętej reformą rolną. Zgodnie z art. 18 Dekretu nabywcy otrzymywali 
ziemię w stanie wolnym od wszelkich długów i ciężarów. Na mocy art. 20 Dekretu 
wykonanie Dekretu powierzono Ministrowi Rolnictwa i Reform Rolnych.

Warto podkreślić, że Dekret został ogłoszony, zanim na konferencji poczdamskiej 
zapadły ustalenia w sprawie polskiej granicy zachodniej1365. Zakres obowiązywania 
Dekretu rozszerzono na mocy art. 4 Dekretu z dnia 13 listopada 1945 r. o zarządzie 
Ziem Odzyskanych również na Ziemie Zachodnie i Północne1366. Dekret z dnia 6 wrze-
śnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej jest aktem nadal obowiązującym.

 1359 S. Rudnicki, op. cit., s. 243.
 1360 W. M. Góralski, Przejęcie...
 1361 S. Rudnicki, op. cit., s. 243.
 1362 W. M. Góralski, Przejęcie...; S. Fruba, Pojęcie nieruchomości ziemskiej na gruncie dekretu o prze-

prowadzeniu reformy rolnej, Kwartalnik Prawa Publicznego, Nr 2, 2012, s. 10.
 1363 Art. 3: „1. Dla zrealizowania przebudowy ustroju rolnego tworzy się Państwowy Fundusz Ziemi, 

którym zarządza Minister Rolnictwa i Reform Rolnych.
2. Państwowy Fundusz Ziemi tworzą:

a) aktywa dotychczasowego Funduszu Obrotowego Reformy Rolnej, powołanego ustawą 
z dnia 9 marca 1932 r. (Dz. U. R. P. Nr 40, poz. 364 z 1934 r.),

b) należności i wpływy z tytułu czynności, związanych z przebudową ustroju rolnego,
c) nieruchomości ziemskie, przejęte na cele reformy rolnej (art. 2),
d) należności i wpływy z administracji nieruchomości (pkt c),
e) należności i wpływy z tytułu zbycia nieruchomości (art. 2) przejętych na cele reformy rolnej,
f) oprocentowanie gotowizny Państwowego Funduszu Ziemi,
g) dotacje Skarbu Państwa,
h) inne wpływy”.

 1364 Art. 7: „Delegowani przez Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych pełnomocnicy po objęciu zarządu 
(art. 6) sporządzają przy współudziale komitetów folwarcznych dokładny spis objętych nierucho-
mości wraz z inwentarzem, dokonują zabezpieczenia tychże oraz usuwają w terminie trzydniowym 
dotychczasowych właścicieli”.

 1365 M. Machałek, Na poniemieckiej ziemi, Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej, Nr 9-10, 2005, s. 54.
 1366 W. M. Góralski, Podstawy prawne, przedmiot i program przewłaszczenia własności niemieckiej na 

Ziemiach Zachodnich i Północnych na podstawie i w ramach Umowy Poczdamskiej [w:] Problem 
reparacji, odszkodowań i świadczeń w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004. Tom I. Studia, 
red. W. M. Góralski, Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2004, s. 201.
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3.2. Dekret z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejęciu niektórych lasów na własność  
Skarbu Państwa

Na podstawie umocowania zawartego w art. 1 Ustawy z dnia 15 sierpnia 1944 r. 
PKWN wydał dnia 12 grudnia 1944 r. Dekret o przejęciu niektórych lasów na wła-
sność Skarbu Państwa1367. Dekret wszedł w życie z dniem 27 grudnia 1944 r. Art. 1 
Dekretu określił, jakiego rodzaju lasy i grunty leśne podlegają nacjonalizacji1368. 
Zgodnie z art. 2 Dekretu przejęciu na własność Skarbu Państwa podlegały, niezależ-
nie od zajmowanej powierzchni, będące własnością osób narodowości niemieckiej: 
lasy, grunty leśne, a także związane z nimi gospodarczo grunty nieleśne, inne nieru-
chomości i ruchomości1369. W art. 2 Dekretu zostały przyjęte surowsze kryteria przy 
wywłaszczaniu lasów stanowiących własność osób narodowości niemieckiej, gdyż 
w przeciwieństwie do regulacji art. 1 Dekretu przejście na rzecz Skarbu Państwa 
objęło również lasy i grunty leśne o obszarze poniżej 25 ha. Jedynie osoby narodo-
wości niemieckiej utraciły własność związanych gospodarczo z gruntami leśnymi 
gruntów nieleśnych oraz innych nieruchomości i ruchomości1370. S. Fruba wskazu-
je, że Dekret z dnia 12 grudnia 1944 r. miał charakter lex specialis w stosunku do 
Dekretu z dnia 6 września 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej1371. W art. 3 
Dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. przewidziano możliwość przymusowego wykupu, 
obiektów leśnych lub ich części, które nie podlegają pod dyspozycję art. 1 Dekretu. 
Zgodnie z art. 4. ust. 1 Dekretu wszelkie umowy dotyczące użytkowania obiektów 

 1367 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 27 grudnia 1944 r. Nr 15, poz. 82.
 1368 Art. 1: „(1) Lasy i grunty leśne o obszarze ponad 25 ha, stanowiące własność lub współwłasność 

osób fizycznych i prawnych przechodzą na własność Skarbu Państwa.
(2) Wraz z lasami i gruntami leśnymi przechodzą na własność Skarbu Państwa, o ile stanowią 

własność lub współwłasność tej samej osoby:
a) wszelkie śródleśne grunty, łąki i wody,
b) grunty deputatowe administracji i straży leśnej,
c) wszelkie nieruchomości i ruchomości położone na terenie obiektu leśnego, przechodzą-

cego na własność Skarbu Państwa, niezależnie od swego przeznaczenia,
d) wszelkie nieruchomości i ruchomości, służące do prowadzenia gospodarstwa leśnego 

(zabudowania, urządzenia techniczne, transportowe, komunikacyjne itp.) niezależnie od 
swego położenia,

e) wszelkie zapasy materiałowe (remanenty) zarówno w lesie jak i zakładach przemysłowych, 
przechodzących na własność Skarbu Państwa.

(3) Przepisy art. (1) i (2) nie odnoszą się do lasów i gruntów leśnych:
a) stanowiących własność samorządu terytorialnego,
b) podzielonych prawnie lub faktycznie przed dniem 1-go września 1939 r. na parcele nie 

większe niż 25 ha, a stanowiących własność osób fizycznych, grunty których nie są objęte 
przepisami artykułu 2 lit. e) dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 
6 września 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. Nr 4, poz. 17)”.

 1369 Art. 2: „Lasy i grunty leśne wraz ze związanymi z nimi gospodarczo gruntami nieleśnymi oraz innymi 
nieruchomościami i ruchomościami, będące własnością osób narodowości niemieckiej przechodzą 
na własność Skarbu Państwa, niezależnie od zajmowanej powierzchni”.

 1370 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 202.
 1371 S. Fruba, op. cit., s. 12.



130 II. Podstawy prawne wywłaszczeń niemieckich majątków dokonanych przez Polskę po II wojnie światowej  

podlegających przejściu na własność Skarbu Państwa, stały się z mocy prawa nie-
ważne. W myśl art. 5 Dekretu przewidziano dla osób wywłaszczonych na mocy 
art. 1. Dekretu wypłatę zaopatrzenia miesięcznego w wysokości ustalanej przez Kie-
rownika Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych. W oparciu o art. 6 ust. 1 Dekretu 
przepisanie tytułu własności w księgach hipotecznych następowało na wniosek wła-
ściwej dyrekcji Lasów Państwowych. Art. 7 Dekretu wprowadził normę o charakte-
rze karnym dla osób udaremniających lub utrudniających przejście lasów i gruntów 
leśnych na własność Skarbu Państwa. Zgodnie z art. 8. Dekretu wykonanie Dekretu 
powierzono Kierownikowi Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych.

Zakres obowiązywania Dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. został rozszerzony 
na mocy art. 4 Dekretu z dnia 13 listopada 1945 r. o zarządzie Ziem Odzyskanych 
również na Ziemie Zachodnie i Północne1372. Z dniem 11 grudnia 1948 r. nastąpiła 
utrata mocy Dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. w zakresie unormowanym Ustawą 
z dnia 18 listopada 1948 r. o przejściu na własność Państwa niektórych lasów i in-
nych gruntów samorządowych1373. Stało się to w myśl art. 10 Ustawy z dnia 18 li-
stopada 1948 r. Zgodnie z art. 6 Ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie Ustawy 
– Kodeks Cywilny1374 Dekret z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejęciu niektórych lasów 
na własność Skarbu Państwa został uchylony z dniem 1 października 1990 r. Pozo-
stało jednak w mocy nabycie własności, które nastąpiło na podstawie uregulowań 
zawartych w Dekrecie dnia 12 grudnia 1944 r.1375

3.3. Ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejęciu na własność państwa podstawowych 
gałęzi gospodarki narodowej

Dnia 3 stycznia 1946 r. została wydana Ustawa o przejęciu na własność pań-
stwa podstawowych gałęzi gospodarki narodowej1376. Ustawa weszła w życie 
z dniem 5 lutego 1946 r. W art. 1 Ustawy został określony cel nacjonalizacji przed-
siębiorstw1377. Wywłaszczeniami objęto określone w Ustawie kategorie przedsię-
biorstw przemysłowych, handlowych i usługowych1378. Art. 2 Ustawy określał, jakie 
przedsiębiorstwa przechodzą na własność Państwa bez odszkodowania1379. Zgodnie 

 1372 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 203.
 1373 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 11 grudnia 1948 r. Nr 57, poz. 456.
 1374 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 18 sierpnia 1990 r. Nr 55, poz. 321.
 1375 Art. 6: „Traci moc dekret z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejęciu niektórych lasów na własność Skarbu 

Państwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82, z 1948 r. Nr 57, poz. 456, z 1968 r. Nr 3, poz. 6 i z 1969 r. Nr 13, poz. 
95), z tym że pozostaje w mocy nabycie własności, które nastąpiło na podstawie jego przepisów”.

 1376 Tekst zawarty w: Dz.U. z dnia 5 lutego 1946 r. Nr 3, poz. 17.
 1377 Art. 1: „Dla planowego odbudowania gospodarki narodowej, zapewnienia Państwu suwerenności 

gospodarczej i podniesienia ogólnego dobrobytu przejmuje Państwo na własność przedsiębiorstwa 
na zasadach niniejszej ustawy”.

 1378 B. Sekściński, Polityka władz komunistycznych wobec kupiectwa na Lubelszczyźnie w latach 
1944-1954, Rocznik Lubelski, Tom 37, 2011, s. 152-153.

 1379 Art. 2: „1. Bez odszkodowania przechodzą na własność Państwa przedsiębiorstwa: przemysłowe, 
górnicze, komunikacyjne, bankowe, ubezpieczeniowe oraz handlowe:
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z art. 2 ust. 1 Ustawy zostały wywłaszczone bez odszkodowania na rzecz Skarbu 
Państwa przedsiębiorstwa Rzeszy Niemieckiej i byłego Wolnego Miasta Gdańska, 
obywateli Rzeszy Niemieckiej i byłego Wolnego Miasta Gdańska z wyjątkiem osób 
narodowości polskiej lub innej przez Niemców prześladowanej, niemieckich i gdań-
skich osób prawnych z wyłączeniem osób prawnych prawa publicznego, spółek kon-
trolowanych przez obywateli niemieckich lub gdańskich albo przez administrację 
niemiecką lub gdańską oraz osób, które zbiegły do nieprzyjaciela1380. Uregulowania 
zawarte w Ustawie z dnia 3 stycznia 1946 r. były podstawą przejęcia przedsiębiorstw 
poniemieckich1381.

a) Rzeszy Niemieckiej i byłego Wolnego Miasta Gdańska,
b) obywateli Rzeszy Niemieckiej i byłego Wolnego Miasta Gdańska z wyjątkiem osób naro-

dowości polskiej lub innej przez Niemców prześladowanej,
c) niemieckich i gdańskich osób prawnych z wyłączeniem osób prawnych prawa publicznego,
d) spółek kontrolowanych przez obywateli niemieckich lub gdańskich albo przez administra-

cję niemiecką lub gdańską,
e) osób, które zbiegły do nieprzyjaciela.

2. Minister Sprawiedliwości w porozumieniu z zainteresowanymi ministrami ustali w rozporzą-
dzeniu, jakie osoby i spółki oraz w jakim trybie będą uznane za podlegające przepisowi ust. 1. 
lit. b), c), d), e).

3. Przedsiębiorstwa niemieckich i gdańskich osób prawnych prawa publicznego (ust. 1. lit. c) 
przechodzą na własność odpowiednich polskich osób prawnych. W braku takich osób lub 
w razie zbiegu zainteresowań kilku osób prawnych, uchwała Rady Ministrów oznaczy osobę 
prawną, na własność której ma przejść przedsiębiorstwo.

4. Z mocy przepisu niniejszego artykułu nie przechodzi na własność Państwa lub osób prawnych 
prawa publicznego przedsiębiorstwo, określone w ust. 1:
a) które zostało zajęte lub skonfiskowane przez b. władze okupacyjne, chyba że stanowiło 

ono przedtem własność Skarbu Państwa lub wspomnianych osób prawnych albo zajęcie 
lub konfiskata dotyczyły przedsiębiorstwa osób lub spółek, wskazanych w ust. 1 i 3,

b) którego wyzbycie się na rzecz osób i spółek, wymienionych w ust. 1 i 3 nastąpiło po dniu 
1 września 1939 r. pod wpływem groźby, uprawniającej właściciela zbywającego przed-
siębiorstwo do uchylenia się od skutków prawnych oświadczenia woli.

5. Minister Sprawiedliwości w porozumieniu z zainteresowanymi ministrami określi tryb ujaw-
nienia w księgach hipotecznych (gruntowych), w rejestrach handlowych i innych rejestrach 
publicznych przejścia na własność Państwa lub osób prawnych prawa publicznego przedsię-
biorstw, nieruchomości do nich należących oraz praw na ich rzecz zahipotekowanych.

6. Nieważne są wszelkie czynności lub akty prawne, zdziałane po dniu 1 września 1939 r. co do 
przedsiębiorstw, wymienionych w ust. 1, celem zapobieżenia ich przejściu na własność Państwa 
lub polskich osób prawnych prawa publicznego.

7. O przejściu przedsiębiorstwa na własność Państwa lub polskich osób prawnych prawa publicz-
nego (ust. 3 zd. 1) orzeka właściwy ze względu na rodzaj przedsiębiorstwa minister, którego 
orzeczenie jest ostateczne i nie ulega zaskarżeniu do Najwyższego Trybunału Administracyj-
nego. Rozporządzenie Rady Ministrów określi tryb postępowania, w którym nastąpi przejście 
przedsiębiorstwa na własność Państwa”.

 1380 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 141.
 1381 W. M. Góralski, Przejęcie...
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Art. 3 Ustawy wymieniał przedsiębiorstwa przechodzące na własność Państwa 
za odszkodowaniem1382. W art. 4 Ustawy zostały określone gałęzie przemysłu i ko-

 1382 Art. 3: „1. Za odszkodowaniem przejmuje Państwo na własność:
A. Przedsiębiorstwa górnicze i przemysłowe w następujących gałęziach gospodarki narodowej:

1) kopalnie oraz nadania górnicze, podlegające przepisom prawa górniczego,
2) przemysł naftowy i gazu ziemnego z kopalniami, rafineriami, gazoliniarniami i innymi 

zakładami przetwórczymi, gazociągami oraz przemysł paliw syntetycznych,
3) przedsiębiorstwa, służące do wytwarzania, przetwarzania, przesyłania lub rozdzielania 

energii elektrycznej w celu zarobkowego zbytu albo w celu zasilania publicznych środków 
komunikacji, korzystających z prądu silnego,

4) przedsiębiorstwa, służące do wytwarzania, przetwarzania, przesyłania lub rozdzielania 
gazu dla celów przemysłowych i domowych,

5) zakłady wodociągowe, obejmujące więcej, aniżeli teren jednej gminy (okręgowe zakłady 
wodociągowe),

6) huty żelaza oraz huty metali kolorowych,
7) przedsiębiorstwa przemysłu zbrojeniowego, lotniczego oraz materiałów wybuchowych,
8) koksownie,
9) cukrownie i rafinerie cukru,
10) gorzelnie przemysłowe, destylarnie, rafinerie spirytusu oraz fabryki wódek,
11) browary o zdolności produkcyjnej powyżej 15.000 hl. Rocznie,
12) fabryki drożdży,
13) młyny zbożowe o zdolności przemiałowej powyżej 15 ton zboża na dobę, obliczonej na 

podstawie długości walców lub powierzchni kamieni młyńskich,
14) olejarnie o zdolności produkcyjnej powyżej 500 ton rocznie oraz wszelkie rafinerie tłusz-

czów jadalnych,
15) chłodnie składowe,
16) wielki i średni przemysł włókienniczy,
17) przemysł poligraficzny i drukarnie.

 Rozporządzenie Rady Ministrów określi co do przedsiębiorstw, wymienionych w pkt 16 i 17, 
które z nich przechodzą na własność Państwa, a co do drukarń, które z nich mają być przekaza-
ne na własność organizacjom politycznym lub społecznym, stowarzyszeniom lub spółdzielniom.

B. Przedsiębiorstwa przemysłowe nie wymienione pod A, jeżeli zdolne są zatrudnić przy produkcji 
na jedną zmianę więcej, niż 50 pracowników.

 Spod działania tego przepisu wyłącza się przedsiębiorstwa robót budowlanych oraz instala-
cyjnych bez względu na ilość pracowników, którą zdolne są zatrudnić. Rozporządzenie Rady 
Ministrów może podwyższyć dolną granicę 50-ciu pracowników w przemyśle wyrobów niepo-
wszechnego użytku, bądź mało zmechanizowanym, bądź o charakterze pionierskim lub sezo-
nowym.

C. 1)  Przedsiębiorstwa komunikacyjne (kolei żelaznych normalnych i wąskotorowych, kolei 
elektrycznych, komunikacji powietrznej),

2) przedsiębiorstwa telekomunikacyjne (telefoniczne, telegraficzne, radiowe,).
2. Przejęciu przez Państwo na własność nie podlegają przedsiębiorstwa, wymienione w ust. 1, 

jeżeli stanowią własność związków samorządowych, międzykomunalnych, spółdzielni albo 
związków spółdzielni. Jeżeli własność wymienionych związków lub spółdzielni dotyczy tylko 
części przedsiębiorstwa lub tylko części udziału majątkowego w nim, natenczas przejęciu na 
własność przez Państwo podlega tylko pozostała część.

3. Uchwała Rady Ministrów, powzięta na wniosek zainteresowanego Ministra, może wyłączyć 
spod działania przepisu ust. 1 poszczególne przedsiębiorstwa albo ich kategorie lub grupy.

4. Poszczególne przedsiębiorstwa, istniejące w dniu wejścia w życie niniejszej ustawy, a nie 
podpadające pod przepis ust. 1, mogą być przejęte na własność przez Państwo na zasadzie 
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munikacji, w których założenie nowych przedsiębiorstw wymaga uprzedniego uzy-
skania koncesji. Art. 5 Ustawy odnosił się do zagadnienia dalszego prowadzenia 
przejętych przedsiębiorstw. Art. 6 Ustawy określał, w jakim zakresie przechodzą 
na rzecz Państwa lub polskich osób prawnych prawa publicznego przedsiębiorstwa, 
które zostały przejęte na podstawie art. 2 lub art. 3 Ustawy1383. W art. 7 Ustawy unor-
mowano zasady wypłaty odszkodowań za przedsiębiorstwa wywłaszczone w myśl 
art. 3 Ustawy. Art. 8 Ustawy przewidywał zwrot przedsiębiorstw, które w dniu wej-
ścia w życie Ustawy znajdowały się pod zarządem państwowym, a nie podlegały 
zgodnie z przepisami Ustawy przejęciu na własność przez Państwo. Art. 9 Ustawy 
wprowadził normę o charakterze karnym dla osób usuwających, ukrywających lub 
uszkadzających majątek, podlegający przejęciu na zasadzie art. 2 lub 3 Ustawy, albo 
dokonujących innych czynności w celu udaremnienia przejęcia majątku przez Pań-
stwo. Art. 10 Ustawy określał organy, którym powierzono wykonanie Ustawy1384. 
Podstawa do ujawnienia w księdze wieczystej własności Skarbu Państwa została 
unormowana w Rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 kwietnia 1946 r. 
o określeniu osób, których przedsiębiorstwa przechodzą na własność Państwa. Usta-

uchwały Rady Ministrów, powziętej na wniosek zainteresowanego ministra, jeśli posiadają one 
faktyczną wyłączność produkcji w ważnych gałęziach gospodarki narodowej; w tym samym 
trybie może nastąpić przejęcie na własność przez Państwo przedsiębiorstw bankowych oraz 
szczególnych urządzeń magazynowych, składowych lub przeładunkowych, zwłaszcza w portach 
lub przy drogach kolejowych i wodnych.

5. Przepis art. 2 ust. 7 stosuje się odpowiednio do przedsiębiorstw przejętych na zasadzie niniej-
szego artykułu.

6. Orzeczenie w trybie niniejszego artykułu może nastąpić tylko wówczas, jeżeli przed dniem 
31 marca 1947 r. zostało wszczęte postępowanie o przejęciu danego przedsiębiorstwa na 
własność Państwa”.

 1383 Art. 6: „1. Przedsiębiorstwa przejęte na zasadzie przepisu art. 2 lub art. 3 przechodzą na rzecz 
Państwa lub polskich osób prawnych prawa publicznego w całości wraz z nieruchomym i ru-
chomym majątkiem i wszelkimi prawami (prawo do firmy, patenty, licencje, znaki towarowe, 
użytkowe itp.), wolne jednak od obciążeń i zobowiązań z wyjątkiem zobowiązań o charakterze 
publiczno-prawnym, zobowiązań na rzecz polskich osób prawnych prawa publicznego, zo-
bowiązań na rzecz osób prawnych, stanowiących własność polskich osób prawnych prawa 
publicznego, służebności gruntowych oraz zobowiązań, mających swe źródło w stosunku najmu 
pracy lub odpowiedzialności za czyny niedozwolone.

2. Do odszkodowania za obciążenia i zobowiązania, które z mocy przepisu ust. 1 nie podlegają 
przejęciu stosuje się odpowiednio przepis art. 7.

3. Obciążenia i zobowiązania, które w chwili ich powstania były gospodarczo nieuzasadnione, 
ulegają umorzeniu w całości lub w części względem Państwa lub polskiej osoby prawnej prawa 
publicznego.

4. Rozporządzenie Rady Ministrów ustali zasady i tryb postępowania w sprawach oznaczonych 
w przepisie ust. 3.

5. Przepis art. 2 ust. 5 stosuje się odpowiednio do przedsiębiorstw przejętych na zasadzie przepisu 
art. 3”.

 1384 Art. 10: „Wykonanie niniejszej ustawy porucza się Prezesowi Rady Ministrów i właściwym mini-
strom”.
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wa z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejęciu na własność państwa podstawowych gałęzi 
gospodarki narodowej jest aktem prawnym nadal obowiązującym1385.

3.4. Rozporządzenie z dnia 11 kwietnia 1946 r. o określeniu osób,  
których przedsiębiorstwa przechodzą na własność Państwa

Na podstawie art. 2 ust. 2 Ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejęciu na wła-
sność Państwa podstawowych gałęzi gospodarki narodowej Minister Sprawiedliwo-
ści wydał dnia 11 kwietnia 1946 r. Rozporządzenie o określeniu osób, których przed-
siębiorstwa przechodzą na własność Państwa1386. Rozporządzenie zostało wydane 
w porozumieniu z ministrami: Administracji Publicznej, Bezpieczeństwa Publiczne-
go, Skarbu, Rolnictwa i Reform Rolnych, Leśnictwa, Przemysłu, Żeglugi i Handlu 
Zagranicznego, Aprowizacji i Handlu, Komunikacji, Poczt i Telegrafów oraz Ziem 
Odzyskanych. Rozporządzenie weszło w życie z dniem 22 maja 1946 r. § 1 Rozpo-
rządzenia definiował osoby narodowości polskiej oraz osoby należące do innej naro-
dowości, prześladowanej przez Niemców1387. § 2 Rozporządzenia wyjaśniał pojęcie 
niemieckich i gdańskich osób prawnych prawa prywatnego1388. § 3 Rozporządzenia 
precyzował, jakie spółki uznaje się za spółki kontrolowane przez obywateli niemiec-
kich lub gdańskich1389. W § 4 Rozporządzenia wyjaśniono pojęcie osoby zbiegłej 

 1385 S. Hambura, Reparacje...; Szerzej na temat Rozporządzenia z dnia 11 kwietnia 1946 r. w Rozdziale 
II 3.4.

 1386 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 22 maja 1946 r. Nr 17, poz. 115.
 1387 § 1: „1. Za osoby narodowości polskiej w rozumieniu ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejęciu 

na własność Państwa podstawowych gałęzi gospodarki narodowej (Dz. U. R. P. Nr 3, poz. 17) 
mogą być uznani obywatele Rzeszy Niemieckiej i b. Wolnego Miasta Gdańska, którzy są po-
chodzenia polskiego lub wykażą swą łączność z narodem polskim, a ponadto złożą deklarację 
wierności narodowi polskiemu.

2. Za osoby należące do innej narodowości, prześladowanej przez Niemców, mogą być uznani 
obywatele Rzeszy Niemieckiej i b. Wolnego Miasta Gdańska, należące do grup narodowościo-
wych, które doznały ograniczeń prawnych po 30 stycznia 1933 r.”.

 1388 § 2: „1. Za niemieckie lub gdańskie osoby prawne prawa prywatnego uznaje się osoby prawne, 
których:
a) bądź siedziba w dniu 1 września 1939 r. znajdowała się na obszarze Rzeszy Niemieckiej 

albo
b) więcej niż połowa kapitału zakładowego w okresie między dniem 1 stycznia 1939 r. a datą 

wejścia w życie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejęciu na własność Państwa pod-
stawowych gałęzi gospodarki narodowej stanowiła chociażby przejściowo własność nie-
mieckich lub gdańskich osób prawnych prawa prywatnego, obywateli niemieckich lub b. 
Wolnego Miasta Gdańska, nie będących narodowości polskiej lub innej przez niemców 
prześladowanej.

2. Z osób prawnych, podpadających pod przepis ust. 1 pkt a) niniejszego paragrafu, nie uważa się 
za niemieckie osoby prawne prawa prywatnego tych osób prawnych, których majątek w całości 
stanowił własność osób narodowości polskiej lub innej przez niemców prześladowanej albo 
obywateli innych państw i których organa składały się wyłącznie z osób narodowości polskiej 
lub innej przez niemców prześladowanej albo obywateli innych państw”.

 1389 § 3: „1. Za spółki kontrolowane przez obywateli niemieckich lub gdańskich uznaje się spółki, w któ-
rych obywatele niemieccy lub gdańscy, nie będący narodowości polskiej lub innej przez niem-
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do nieprzyjaciela1390. W § 5 i 8 Rozporządzenia została uregulowana procedura roz-
poznania wniosków o stwierdzenie narodowości osób wymienionych w § 1 Roz-
porządzenia1391. § 6 Rozporządzenia normował tryb postępowania o stwierdzenie, 
że osobę prawną prawa prywatnego obejmują przepisy § 2 lub § 3 Rozporządze-
nia1392. § 7 Rozporządzenia dotyczył postępowania dowodowego w postępowaniach 
o stwierdzenie okoliczności, o których mowa w § 1-3 Rozporządzenia1393. W § 9-16 
Rozporządzenia zostały zawarte regulacje odnoszące się do postępowania o uznanie 
osoby za zbiegłą do nieprzyjaciela w rozumieniu § 4 Rozporządzenia. Rozporządze-
nie z dnia 11 kwietnia 1946 r. o określeniu osób, których przedsiębiorstwa przecho-
dzą na własność Państwa jest aktem prawnym nadal obowiązującym.

3.5. Dekret z dnia 2 marca 1945 r. o majątkach opuszczonych i porzuconych

Na podstawie umocowania przewidzianego w art. 1 Ustawy z dnia 3 stycznia 
1945 r. o trybie wydawania dekretów z mocą ustawy Rada Ministrów wydała dnia 
2 marca 1945 r. Dekret o majątkach opuszczonych i porzuconych1394. Dekret wszedł 

ców prześladowanej, albo administracja niemiecka lub gdańska mieli decydujący wpływ na 
zarząd lub działalność przedsiębiorstwa, chociażby udział ich w kapitale spółki był mniejszy, 
aniżeli przewidziany w § 2 ust. 1 pkt b).

2. Decydujący wpływ na zarząd lub działalność przedsiębiorstwa poza udziałem w jego organach 
zachodzi zwłaszcza w przypadkach zależności w zakresie kredytu, dostawy surowców, własno-
ści przemysłowej (patenty, licencje)”.

 1390 § 4: „Za osobę zbiegłą do nieprzyjaciela uznaje się osobę, która w związku z wojną, rozpoczętą 
w dniu 1 września 1939 r., uszła do Niemiec lub na terytorium opanowane przez władze niemieckie 
w zamiarze udzielenia pomocy władzom lub organizacjom politycznym niemieckim albo celem 
uchronienia się od odpowiedzialności za działalność na szkodę Państwa lub Narodu Polskiego”.

 1391 § 5: „1. Z wnioskiem o stwierdzenie narodowości osób, wymienionych w § 1, może wystąpić każda 
osoba fizyczna lub prawna zainteresowana w ustaleniu tej okoliczności.

2. Do rozpoznawania wniosków, zgłoszonych w myśl ust. 1, właściwie są władze administracji 
ogólnej I instancji miejsca ostatniego zamieszkania przed dniem 1 stycznia 1945 r. na terenie 
Państwa Polskiego osoby, której wniosek dotyczy, a w braku tegoż – miejsca położenia przed-
siębiorstwa.

3. Właściwe władze winny w miarę możliwości zasięgnąć co do osoby, której wniosek dotyczy, 
opinii rad narodowych albo organizacyj i instytucyj polskich, istniejących na terenie zamiesz-
kania wnioskodawcy albo miejsca położenia przedsiębiorstwa.

4. Władze orzekają według swobodnego uznania”.
  § 8: „Do postępowania w sprawach, określonych w § 5, stosuje się przepisy o postępowaniu admi-

nistracyjnym, jeżeli przepisy niniejszego rozporządzenia nie stanowią inaczej”.
 1392 § 6: „Stwierdzenie, że osoba prawna prawa prywatnego objęta jest przepisami §§ 2 lub 3, następuje 

w postępowaniu, określonym w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 11 kwietnia 1946 r. w sprawie 
trybu postępowania przy przejmowaniu przedsiębiorstw na własność Państwa (Dz. U. R. P. Nr 17, 
poz. 114)”.

 1393 § 7: „Obowiązek przedłożenia dowodów, uzasadniających wniosek o stwierdzenie narodowości 
polskiej lub innej, przez niemców prześladowanej, jako też wniosek o stwierdzenie, że osoba prawna 
prawa prywatnego nie jest osobą prawną niemiecką lub gdańską (§ 2) albo nie była spółką kontro-
lowaną (§ 3), ciąży na wnioskodawcy”.

 1394 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia z dnia 22 marca 1945 r. Nr 9, poz. 45.
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w życie dnia 22 marca 1945 r. P. Kacprzak wskazuje, że Dekret był aktem prawnym 
normującym uchylenie niemieckiej własności osób fizycznych1395. W Dekrecie zo-
stały wyodrębnione następujące działy: Dział I „Przepisy ogólne” (art. 1-4), Dział II 
„Tymczasowy Zarząd Państwowy majątków opuszczonych i porzuconych” (art. 5-17), 
Dział III „Przywrócenie posiadania majątków opuszczonych” (art. 18-37), Dział IV 
„Przepisy przejściowe” (art. 38-40), Dział V „Przepisy końcowe” (art. 41-43).

Art. 1 Dekretu definiował pojęcie majątków opuszczonych1396. Art. 2 § 1 Dekretu 
określał, że majątkiem porzuconym jest wszelki majątek ruchomy lub nieruchomy, 
który był własnością lub w posiadaniu państwa niemieckiego, a w chwili wejścia 
w życie Dekretu nie został jeszcze objęty przez polskie organy państwowe lub sa-
morządowe oraz majątek obywateli niemieckich lub osób, które zbiegły do nieprzy-
jaciela. Zgodnie z art. 2 § 3 Dekretu zajęty lub skonfiskowany przez byłe władze 
okupacyjne majątek traktowano jako majątek opuszczony1397. Art. 3 § 1 Dekretu 
dotyczył nieważności umów w przedmiocie majątków opuszczonych. W myśl art. 3 
§ 2 Dekretu zostały dotknięte nieważnością wszelkie akty dokonane w odniesieniu 
do majątku porzuconego w celu uchronienia go od objęcia przez zarząd państwo-
wy1398. Zgodnie z art. 4 Dekretu nabywca majątku opuszczonego lub porzuconego, 
do którego odnosiły się regulacje art. 3 § 1 lub § 2 Dekretu, stawał się posiadaczem 
w złej wierze1399. W art. 5-17 Dekretu uregulowano kwestie zarządu nad majątkami 

 1395 P. Kacprzak, Polityka władz polskich wobec ludności niemieckiej w okresie funkcjonowania Mini-
sterstwa Ziem Odzyskanych, Przegląd Prawa i Administracji, Tom LXXVIII, 2008, s. 33.

 1396 Art. 1: „§ 1. Wszelki majątek ruchomy lub nieruchomy, który w związku z wojną, rozpoczętą 1 
września 1939 r. nie znajduje się w posiadaniu właściciela, jego prawnych następców (art. 19), lub 
osób prawa ich reprezentujących, jest majątkiem opuszczonym w rozumieniu niniejszego dekretu.

  § 2. Uważa się również za opuszczony majątek ruchomy lub nieruchomy, będący w posiadaniu 
osób trzecich na podstawie umowy, zawartej z właścicielem, jego prawnymi następcami, osobami 
prawa ich reprezentującymi lub działającymi w interesie tych osób, o ile umowa ta miała na celu 
uchronienie tego majątku od utraty w związku z wojną lub okupacją.

  § 3. Przepis § 2 ma zastosowanie także do wszystkich wypadków, gdy posiadacz majątku wywodzi 
swe prawa od osób, które w kolejnym następstwie opierają swe prawa na pierwotnej umowie, 
określonej w § 2 niniejszego artykułu”.

 1397 Art. 2: „§ 1. Wszelki majątek ruchomy lub nieruchomy, który był własnością lub w posiadaniu 
państwa niemieckiego, a w chwili wejścia w życie niniejszego dekretu nie został jeszcze objęty 
przez organa państwowe lub samorządowe, majątek obywateli niemieckich lub osób, które zbiegły 
do nieprzyjaciela, jest majątkiem porzuconym w rozumieniu niniejszego dekretu.

  § 2. Majątek wymieniony w § 1 uważa się za porzucony również w tym wypadku, gdy znajduje się 
w posiadaniu lub zarządzie osób trzecich.

  § 3. Nie jest uważany za porzucony majątek, który został zajęty lub skonfiskowany przez b. władze 
okupacyjne; majątek taki uważa się za opuszczony”.

 1398 Art. 3: „§ 1. Nieważne są wszelkie umowy w przedmiocie majątku opuszczonego, zawarte z b. wła-
dzami okupacyjnymi lub instytucjami i osobami działającymi z ramienia tych władz, jak również 
umowy, określone w art. 1 §§ 2 i 3.

  § 2. Nieważne są wszelkie akty, zdziałane w odniesieniu do majątku porzuconego celem uchronienia 
go od objęcia przez zarząd państwowy”.

 1399 Art. 4: „§ 1. Nabywca majątku opuszczonego lub porzuconego, do którego odnosi się przepis art. 
3 § 1 lub § 2, jest posiadaczem złej wiary i nie ma prawa żądania zwrotu dokonanych przez siebie 
nakładów, choćby przez to wartość substancji majątkowej wzrosła. Jest posiadaczem złej wiary 
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opuszczonymi i porzuconymi oraz kompetencje Głównego Urzędu Tymczasowe-
go Zarządu Państwowego. Na mocy art. 18-20 Dekretu umożliwiono przywrócenie 
posiadania właścicielowi majątku opuszczonego w razie złożenia wniosku o przy-
wrócenie przez właściciela, krewnych w linii prostej, małżonka lub krewnych w li-
nii bocznej, którzy mieliby prawo dziedziczenia po właścicielu. Zgodnie z art. 21 
Dekretu osobom, którym zostało przywrócone posiadanie majątku opuszczonego, 
przysługiwał tylko zarząd i użytkowanie majątku. W art. 22-32 Dekretu uregulowa-
no: właściwość sądu i tryb postępowania w sprawach o wprowadzenie w posiadanie 
majątku. W myśl art. 24 § 1 Dekretu nikt nie mógł być wprowadzony w posiadanie 
majątku o szczególnym znaczeniu dla interesów państwa. Na mocy art. 33 Dekre-
tu prawomocne postanowienie sądu o wprowadzeniu w posiadanie nieruchomości, 
która miała urządzoną księgę hipoteczną, ulegało ujawnieniu w księdze, a prawo-
mocne postanowienie o wprowadzenie w posiadanie zarejestrowanego przedsię-
biorstwa handlowego ulegało ujawnieniu w rejestrze handlowym. Zgodnie z art. 34 
§ 1 Dekretu prawomocne orzeczenie w przedmiocie przywrócenia posiadania nie 
przesądzało o prawie własności majątku. Art. 35 § 1 Dekretu unormował przesłanki 
nabycia własności majątku przez zasiedzenie ze strony osób, którym przywrócono 
posiadanie1400. Art. 36 i 37 Dekretu określały, w jakich okolicznościach Skarb Pań-
stwa, osoby prawne prawa publicznego, instytucje społeczne, organizacje kulturalne 
i oświatowe oraz organizacje pomocy dla grup ludności szczególnie prześladowa-
nych nabywają tytuł własności majątków opuszczonych i porzuconych1401. Zgod-
nie z art. 38 Dekretu wydane przed dniem wejścia w życie Dekretu prawomocne 
orzeczenia sądowe lub administracyjne nie naruszały praw osób, które na zasadzie 

i wówczas, gdy tytuł swój wywodzi od osoby, wpisanej do ksiąg hipotecznych (gruntowych), jeżeli 
osoba ta lub jej poprzednicy zawarli umowy lub akty, których dotyczy art. 3.

  § 2. Państwo, instytucje publiczne i przedsiębiorstwa użyteczności publicznej mają prawo żądania 
zwrotu jedynie tych nakładów, których dokonały same z własnych funduszów do wysokości wzrostu 
wartości majątku.

  § 3. Od nabywcy złej wiary (§ 1) można poszukiwać zwrotu dochodów, faktycznie przez niego 
osiągniętych za cały czas posiadania majątku”.

 1400 Art. 35: „§ 1. Osoby, którym przywrócono posiadanie, nabywają tytuł własności majątku przez 
przedawnienie (zasiedzenie) dziesięcioletnie, licząc od daty uprawomocnienia się postanowienia 
w przedmiocie przywrócenia posiadania.

  § 2. Na żądanie osoby interesowanej sąd grodzki miejsca położenia majątku stwierdza nabycie 
tytułu własności w drodze postępowania niespornego. Orzeczenie sądu stanowi tytuł do przepisania 
własności nieruchomości w księdze hipotecznej (gruntowej)”.

 1401 Art. 36: „Skarb Państwa, względnie osoby lub instytucje, o których mowa w art. 13, nabywają tytuł 
własności majątków opuszczonych:
a) co do nieruchomości – z upływem lat 20-tu
b) co do ruchomości z upływem lat 10-ciu, licząc od końca roku kalendarzowego, w którym wojna 

została ukończona;
c) co do dochodów – z upływem lat 5-ciu, licząc od końca roku, w którym zostały pobrane”.

  Art. 37: „Skarb Państwa, względnie osoby lub instytucje, o których mowa w art. 13, nabywają 
tytuł własności majątków porzuconych z upływem lat 5-ciu, licząc od końca roku kalendarzowego, 
w którym wojna ukończona została”.
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unormowań Dekretu mogły żądać przywrócenia posiadania majątku. Na mocy 
art. 39 Dekretu do spraw sądowych i administracyjnych, które były w toku, należało 
stosować przepisy Dekretu. W toczących się w chwili wejścia w życie Dekretu spra-
wach sądowych lub administracyjnych o przywrócenie posiadania majątków obję-
tych Dekretem postępowania ulegały umorzeniu (art. 40 Dekretu). Art. 41 Dekretu 
określał stosunek przepisów Dekretu do innych aktów prawnych zezwalających na 
dokonanie wywłaszczenia majątku, ustanowienie przymusowego zarządu lub inne 
ograniczenia prawa własności albo posiadania1402. Na podstawie art. 42 Dekretu wy-
konanie Dekretu powierzono ministrom: Skarbu, Sprawiedliwości, Przemysłu oraz 
Aprowizacji i Handlu. Dekret z dnia 2 marca 1945 r. o majątkach opuszczonych 
i porzuconych został uchylony z dniem 7 maja 1945 r.

3.6. Ustawa z dnia 6 maja 1945 r. o majątkach opuszczonych i porzuconych

Dnia 6 maja 1945 r. została wydana Ustawa z dnia 6 maja 1945 r. o majątkach opusz-
czonych i porzuconych1403. Ustawa weszła w życie z dniem 7 maja 1945 r. W Ustawie 
wyodrębniono następujące działy: Dział I „Przepisy ogólne” (art. 1-4), Dział II „Tym-
czasowy Zarząd Państwowy majątków opuszczonych i porzuconych” (art. 5-18), Dział 
III „Przywrócenie posiadania majątków opuszczonych” (art. 19-38), Dział IV „Przepisy 
przejściowe” (art. 39-41), Dział V „Przepisy końcowe” (art. 42-44).

Art. 1 Ustawy definiował pojęcie majątków opuszczonych1404, a art. 2 Ustawy – 
majątków porzuconych1405. Na mocy art. 3 Ustawy zostały dotknięte nieważnością 

 1402 Art. 41: „Przepisy niniejszego dekretu nie naruszają postanowień dekretu z dnia 6 września 1944 r. 
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. Nr 3, poz. 13 z 1945 r.), dekretu z dnia 12 grudnia 
1944 r. o przejściu niektórych lasów na własność Skarbu Państwa (Dz. U. R. P. Nr 15, poz. 82) ani 
innych przepisów prawa, na podstawie których Państwo może dokonać wywłaszczenia majątku, 
ustanowić: przymusowy zarząd lub inne ograniczenia prawa własności albo posiadania”.

 1403 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 7 maja 1945 r. Nr 17, poz. 97.
 1404 Art. 1: „§ 1. Wszelki majątek ruchomy lub nieruchomy, który w związku z wojną rozpoczętą 1 wrze-

śnia 1939 r. nie znajduje się w posiadaniu właściciela, jego prawnych następców lub osób prawa 
ich reprezentujących jest majątkiem opuszczonym w rozumieniu niniejszej ustawy.

  § 2. Uważa się również za opuszczony majątek ruchomy lub nieruchomy, będący w posiadaniu 
osób trzecich na podstawie umowy zawartej z właścicielem, jego prawnymi następcami, osobami 
prawa ich reprezentującymi lub działającymi w interesie tych osób, o ile umowa ta miała na celu 
uchronienie tego majątku od utraty w związku z wojną lub okupacją.

  § 3. Przepis § 2 ma zastosowanie także do wszystkich wypadków, gdy posiadacz majątku wywodzi 
swe prawa od osób, które w kolejnym następstwie opierają swe prawa na pierwotnej umowie, 
określonej w § 2 niniejszego artykułu”.

 1405 Art. 2: „§ 1. Wszelki majątek ruchomy lub nieruchomy, który był własnością lub w posiadaniu 
państwa niemieckiego, a w chwili wejścia w życie niniejszej ustawy nie został jeszcze objęty przez 
organa państwowe lub samorządowe, majątek obywateli niemieckich lub osób, które zbiegły do 
nieprzyjaciela, jest majątkiem porzuconym w rozumieniu niniejszej ustawy.

  § 2. Majątek wymieniony w § 1 uważa się za porzucony również w tym wypadku, gdy znajduje się 
w posiadaniu lub zarządzie osób trzecich.

  § 3. Nie jest uważany za porzucony majątek, który został zajęty lub skonfiskowany przez byłe władze 
okupacyjne, majątek taki uważa się za opuszczony”.
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wszelkie umowy dotyczące majątków określonych w art. 1 i 2 Ustawy1406, a na-
bywca majątków stawał się zgodnie z art. 4 Ustawy posiadaczem w złej wierze1407. 
W art. 5-18 Ustawy uregulowano kwestie zarządu nad majątkami opuszczonymi 
i porzuconymi oraz kompetencje Głównego Urzędu Tymczasowego Zarządu Pań-
stwowego. Na mocy art. 19-21 Ustawy umożliwiono przywrócenie posiadania wła-
ścicielowi majątku opuszczonego w razie złożenia wniosku o przywrócenie przez 
właściciela, jego krewnych w linii prostej, rodzeństwa lub małżonka. Zgodnie z art. 
22 Ustawy osobom, którym zostało przywrócone posiadanie majątku opuszczonego, 
przysługiwał tylko zarząd i użytkowanie majątku. W art. 23-33 Ustawy uregulo-
wano: właściwość sądu i tryb postępowania w sprawach o przywrócenie posiada-
nia majątku. Art. 25 § 1 Ustawy wyłączył możliwość wprowadzenia w posiadanie 
majątku, który ma szczególne znaczenie dla interesów Państwa. Zgodnie z art. 41 
Ustawy postępowanie o przywrócenie posiadania majątku, które wszczęto na wnio-
sek krewnych właściciela nie wymienionych w art. 20 Ustawy, podlegało umorzeniu 
z urzędu. Na mocy art. 34 Ustawy prawomocne postanowienie sądu o wprowadzeniu 
w posiadanie mającej urządzoną księgę hipoteczną nieruchomości ulegało ujawnie-
niu w księdze. Zgodnie z art. 35 § 1 Ustawy prawomocne orzeczenie w przedmiocie 
przywrócenia posiadania nie przesądzało o prawie własności majątku. Art. 36 § 1 
Ustawy unormował przesłanki nabycia własności majątku przez zasiedzenie ze stro-
ny osób, którym przywrócono posiadanie1408. Art. 37 i 38 Ustawy określały, w jakich 
okolicznościach Skarb Państwa i gminy miejskie nabywają tytuł własności mająt-
ków opuszczonych i porzuconych1409. Zgodnie z art. 39 Ustawy wydane przed dniem 

 1406 Art. 3: „§ 1. Nieważne są wszelkie umowy w przedmiocie majątku opuszczonego zawarte z byłymi 
władzami okupacyjnymi lub instytucjami i osobami działającymi z ramienia tych władz, jak również 
umowy, określone w art. 1 § 2 i 3.

  § 2. Nieważne są wszelkie akty, zdziałane w odniesieniu do majątku porzuconego celem uchronienia 
go od objęcia przez zarząd państwowy”.

 1407 Art. 4: „§ 1. Nabywca majątku opuszczonego lub porzuconego, do którego odnosi się przepis art. 3 
§ 1 lub § 2, jest posiadaczem złej wiary i nie ma prawa żądania zwrotu dokonanych przez siebie 
nakładów, choćby przez to wartość substancji majątkowej wzrosła. Jest posiadaczem złej wiary 
i wówczas, gdy tytuł swój wywodzi od osoby wpisanej do ksiąg hipotecznych (gruntowych), jeżeli 
osoba ta lub jej poprzednicy zawarli umowy lub akty, których dotyczy art. 3.

  § 2. Państwo, instytucje publiczne i przedsiębiorstwa użyteczności publicznej mają prawo żądania 
zwrotu jedynie tych nakładów, których dokonały same z własnych funduszów do wysokości wzrostu 
wartości majątku.

  § 3. Od nabywcy złej wiary (§ 1) można poszukiwać zwrotu dochodów faktycznie przez niego osią-
gniętych za cały czas posiadania majątku”.

 1408 Art. 36: „§ 1. Osoby, którym przywrócono posiadanie, nabywają tytuł własności majątku przez 
przedawnienie (zasiedzenie) 10-cioletnie, licząc od daty uprawomocnienia się postanowienia 
w przedmiocie przywrócenia posiadania.

  § 2. Na żądanie osoby interesowanej sąd grodzki miejsca położenia majątku stwierdza nabycie 
tytułu własności w drodze postępowania niespornego. Orzeczenie sądu stanowi tytuł do przepisania 
własności nieruchomości w księdze hipotecznej (gruntowej)”.

 1409 Art. 37: „Skarb Państwa, względnie gminy miejskie, jak również osoby lub instytucje, wymienione 
w art. 13, nabywają tytuł własności majątków opuszczonych:
a) co do nieruchomości – z upływem lat 20
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wejścia w życie Ustawy prawomocne orzeczenia sądowe lub administracyjne nie na-
ruszały praw osób, które na zasadzie przepisów Ustawy mogły żądać przywrócenia 
posiadania majątku. Na mocy art. 40 Ustawy przepisy Ustawy należało stosować do 
zawisłych spraw sądowych i administracyjnych.

P. Kacprzak wskazuje, że przepisy Ustawy uchylały niemiecką własność osób 
fizycznych1410. W przeciwieństwie do dawnej własności niemieckiej, którą zdefinio-
wano w Ustawie jako porzuconą, własność opuszczona mogła być odzyskana na 
wniosek właściciela lub jego krewnych. Przepisy Ustawy nie przewidywały odszko-
dowania dla niemieckich obywateli1411.

Art. 42 Ustawy określał stosunek przepisów Ustawy do innych aktów prawnych, 
zezwalających na dokonanie wywłaszczenia majątku ustanowienie przymusowego 
zarządu lub inne ograniczenia prawa własności albo posiadania1412. Na podstawie 
art. 43 Ustawy wykonanie Ustawy powierzono ministrom: Skarbu, Sprawiedliwo-
ści, Przemysłu, Rolnictwa i Reform Rolnych oraz Aprowizacji i Handlu. Ustawa 
z dnia 6 maja 1945 r. o majątkach opuszczonych i porzuconych została uchylona 
z dniem 19 kwietnia 1946 r.

3.7. Dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich

Dnia 8 marca 1946 r. został wydany Dekret o majątkach opuszczonych i ponie-
mieckich1413. Upoważnienie do dokonywania regulacji w drodze Dekretu zostało 
zawarte w art. 1 ustawy KRN z dnia 3 stycznia 1945 r. o trybie wydawania dekretów 
z mocą ustawy. Dekret z dnia 8 marca 1946 r. wszedł w życie z dniem 19 kwietnia 
1946 r., zastępując Ustawę z dnia 6 maja 1945 r. o majątkach opuszczonych i porzu-
conych. Z dniem wejścia w życie Dekretu z dnia 8 marca 1946 r. nastąpiło ostateczne 
uregulowanie stosunków własnościowych związanych z II wojną światową i osad-
nictwem1414. W Dekrecie zostały wyodrębnione następujące działy: Dział I „Przepisy 
ogólne” (art. 1-6), Dział II „Urzędy Likwidacyjne” (art. 7-14), Dział III „Przywróce-
nie posiadania majątków opuszczonych” (art. 15-34), Dział IV „Przepisy przejścio-
we” (art. 35-38), Dział V „Przepisy końcowe” (art. 39-41).

b) co do ruchomości – z upływem lat 10 licząc od końca roku kalendarzowego w którym wojna 
została ukończona,

c) co do dochodów – z upływem lat 5, licząc od końca roku, w którym zostały pobrane”.
  Art. 38: „Skarb Państwa, względnie gminy miejskie, jak również osoby lub instytucje, wymienione 

w art. 13, nabywają tytuł własności majątków porzuconych z upływem lat 5, licząc od końca roku 
kalendarzowego, w którym wojna ukończona została”.

 1410 P. Kacprzak, Polityka..., s. 33-34.
 1411 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 200.
 1412 Art. 42: „Przepisy niniejszej ustawy nie naruszają postanowień dekretu z dnia 6 września 1944 r. 

o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. Nr 3, poz. 13 z 1945 r.), z dnia 12 grudnia 1944 r. 
o przejęciu niektórych lasów na własność Skarbu Państwa (Dz. U. R. P. Nr 15, poz. 82) ani innych 
przepisów prawa, na podstawie których Państwo może dokonać wywłaszczenia majątku, ustanowić 
przymusowy zarząd lub inne ograniczenia prawa własności albo posiadania”.

 1413 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 19 kwietnia 1946 r. Nr 13, poz. 87.
 1414 T. Domińczyk, op. cit., s. 6.



3. Polskie akty prawne regulujące przejęcie i wywłaszczenie majątków niemieckich 141

Art. 1 Dekretu definiował pojęcie majątku opuszczonego. Majątkiem opuszczo-
nym był wszelki majątek osób, które w związku z rozpoczętą dnia 1 września 1939 r. 
II wojną światową utraciły posiadanie majątku, a następnie go nie odzyskały1415. 
Zgodnie z art. 2 ust. 1 Dekretu z mocy samego prawa przeszedł na własność Skarbu 
Państwa wszelki majątek III Rzeszy Niemieckiej, byłego Wolnego Miasta Gdańska, 
obywateli III Rzeszy i byłego Wolnego Miasta Gdańska z wyjątkiem osób narodo-
wości polskiej lub innej przez Niemców prześladowanej, niemieckich i gdańskich 
osób prawnych z wyłączeniem osób prawnych prawa publicznego, spółek kontro-
lowanych przez obywateli niemieckich lub gdańskich albo przez administrację nie-
miecką lub gdańską oraz majątek osób zbiegłych do nieprzyjaciela. W myśl art. 2 
ust. 6 Dekretu przejście na własność Skarbu Państwa lub osób prawnych prawa pu-
blicznego nieruchomości podlegało ujawnieniu w księgach hipotecznych na wnio-
sek urzędu likwidacyjnego1416. Nieruchomości przejęte na podstawie Dekretu prze-

 1415 Art. 1: „1. Wszelki majątek (ruchomy i nieruchomy) osób, które w związku z wojną rozpoczętą 
1 września 1939 r. utraciły jego posiadanie, a następnie go nie odzyskały, jest majątkiem 
opuszczonym w rozumieniu niniejszego dekretu.

2. Uważa się również za opuszczony majątek (ruchomy i nieruchomy), będący w posiadaniu osób 
trzecich na podstawie umowy, zawartej z właścicielem, jego prawnymi następcami, osobami 
prawa ich reprezentującymi lub działającymi w interesie tych osób, jeśli umowa ta miała na 
celu uchronienie tego majątku od utraty w związku z wojną lub okupacją.

3. Przepis ust. 2 stosuje się także do wszystkich przypadków, gdy posiadacz majątku wywodzi 
swe prawa od osób, które w kolejnym następstwie opierają swe prawa na pierwotnej umowie, 
określonej w ust. 2.

4. Nie uważa się za majątek opuszczony praw najmu pomieszczeń i budynków, chyba że stanowią 
część składową istniejących przedsiębiorstw państwowych lub handlowych”.

 1416 Art. 2: „1. Z mocy samego prawa przechodzi na własność Skarbu Państwa wszelki majątek:
a) Rzeszy Niemieckiej i byłego Wolnego Miasta Gdańska,
b) obywateli Rzeszy Niemieckiej i byłego Wolnego Miasta Gdańska z wyjątkiem osób naro-

dowości polskiej lub innej przez Niemców prześladowanej,
c) niemieckich i gdańskich osób prawnych z wyłączeniem osób prawnych prawa publicznego,
d) spółek kontrolowanych przez obywateli niemieckich lub gdańskich albo przez administra-

cję niemiecką lub gdańską,
e) osób zbiegłych do nieprzyjaciela.

2. Przepisu ustępu poprzedzającego nie stosuje się do niezbędnych przedmiotów osobistego użyt-
ku, należących do osób, wymienionych pod lit. b) i e).

3. Minister Sprawiedliwości w porozumieniu z właściwymi ministrami ustali w rozporządzeniu, 
jakie osoby i spółki oraz w jakim postępowaniu uznane będą za podlegające przepisowi ust. 1 
lit. b), c), d), e).

4. Majątek niemieckich i gdańskich osób prawnych prawa publicznego (ust. 1 lit. c) przechodzi 
z mocy samego prawa na własność odpowiednich polskich osób prawnych. W braku takich 
osób lub w razie zbiegu zainteresowań kilku osób prawnych uchwała Rady Ministrów oznaczy 
osobę prawną, na własność której ma przejść majątek.

5. Z mocy przepisu niniejszego artykułu nie przechodzi na własność Skarbu Państwa lub osób 
prawnych prawa publicznego majątek określony w ust. 1:
a) który został zajęty lub skonfiskowany przez b. władze okupacyjne, chyba że majątek ten 

stanowił przedtem własność Skarbu Państwa lub wspomnianych osób prawnych, albo 
zajęcie lub konfiskata dotyczyły mienia osób lub spółek, wskazanych w ust. 1 i 4,
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szły na własność Skarbu Państwa z mocy prawa1417. Użyte w art. 2 Dekretu pojęcie 
mienia poniemieckiego było przeciwstawieniem zdefiniowanego w art. 1 Dekretu 
mienia opuszczonego1418. Opisana w art. 2 Dekretu własność poniemiecka została 
przejęta przez Polskę bez odszkodowania1419.

Art. 3 Dekretu regulował zagadnienie nieważności umów w przedmiocie mająt-
ków opuszczonych oraz majątków wymienionych w art. 2 ust. 1 i 4 Dekretu1420. Art. 3 
Dekretu unieważniał czynności prawne mające na celu uniemożliwienie przejęcia 
mienia na rzecz Skarbu Państwa1421. Art. 4 ust. 1 Dekretu określał sytuacje, w jakich 
nabywca majątku opuszczonego lub przechodzącego na własność Skarbu Państwa, 
lub osób prawnych prawa publicznego, stawał się posiadaczem w złej wierze. Po-
siadaczowi w złej wierze nie przysługiwało prawo żądania zwrotu poniesionych na-
kładów (art. 4 ust. 2 Dekretu)1422. W art. 5 i 6 Dekretu unormowano kwestie zwrotu 
nakładów na majątki oraz zabezpieczenia należności z tytułu dokonanych nakła-

b) którego wyzbycie się na rzecz osób i spółek, wymienionych w ust. 1 i 4, nastąpiło po dniu 
1 września 1939 r. pod wpływem groźby, uprawniającej właściciela, zbywającego majątek 
do uchylenia się od skutków prawnych oświadczenia woli.

 Majątek, o którym mowa w ustępie niniejszym, uważa się za opuszczony, jeżeli podpada pod 
przepis art. 1.

6. Przejście na własność Skarbu Państwa lub osób prawnych prawa publicznego nieruchomości 
i wszelkich praw hipotekowanych z mocy przepisów niniejszego dekretu podlega ujawnieniu w księ-
gach hipotecznych (gruntowych) na wniosek właściwego okręgowego urzędu likwidacyjnego.

7. Wierzytelności pieniężne i inne prawa należne osobom i spółkom, których majątek z mocy ust. 1 
przechodzi na własność Skarbu Państwa lub osób prawnych prawa publicznego, uznaje się za 
zajęte na rzecz Skarbu Państwa lub osób prawnych prawa publicznego z mocy samego prawa”.

 1417 W. M. Góralski, Przejęcie...; P. Kacprzak, Organizacja i przebieg wysiedleń ludności niemieckiej 
z Polski w latach 1945-1949, PWSZ w Sulechowie, Sulechów 2008, s. 45.

 1418 T. Domińczyk, op. cit., s. 6.
 1419 M. Muszyński, Obywatelstwo tzw. późnych przesiedleńców niemieckich. Rozważania na tle prawa 

międzynarodowego (część II), Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Zeszyt 3, 2005, s. 88.
 1420 Art. 3: „1. Nieważne są wszelkie czynności lub akty prawne zdziałane w odniesieniu do majątku 

opuszczonego z władzami okupacyjnymi albo instytucjami lub osobami, działającymi z ramie-
nia tych władz albo w porozumieniu z nimi, jak również umowy, określone w art. 1 ust. 2 i 3.

2. Nieważne są wszelkie czynności lub akty prawne zdziałane w odniesieniu do majątków wymie-
nionych w art. 2 ust. 1 i 4 oraz w odniesieniu do majątków opuszczonych celem zapobieżenia 
ich przejściu na własność Skarbu Państwa lub osób prawnych prawa publicznego lub objęciu 
ich przez okręgowy urząd likwidacyjny”.

 1421 T. Domińczyk, op. cit., s. 8.
 1422 Art. 4: „1. Nabywca majątku opuszczonego lub przechodzącego na własność Skarbu Państwa lub 

osób prawnych prawa publicznego na mocy art. 2 ust. 1 i 4 jest posiadaczem złej wiary, jeśli 
nabycie majątku nastąpiło na mocy czynności lub aktów prawnych, które na podstawie art. 3 
są uznane za nieważne z wyjątkiem umów oznaczonych w art. 1 ust. 2 lub 3. Jest posiadaczem 
złej wiary również wówczas, gdy tytuł swój wywodzi od osoby wpisanej do ksiąg hipotecznych, 
jeżeli osoba ta nabyła majątek na mocy czynności lub aktów prawnych uznanych stosownie do 
przepisów art. 3 za nieważne z wyjątkiem umów, określonych w art. 1 ust. 2 i 3.

2. Posiadacz złej wiary nie ma prawa żądania zwrotu dokonanych przez siebie nakładów, choćby 
przez to wartość majątku wzrosła oraz można od niego poszukiwać dochodów za cały czas 
posiadania majątku”.
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dów1423. W art. 7-14 Dekretu zostały uregulowane kompetencje urzędów likwidacyj-
nych w odniesieniu do majątków objętych regulacjami Dekretu. Na mocy art. 15 i 16 
Dekretu osobie, która w związku z rozpoczętą dnia 1 września 1939 r. II wojną świa-
tową utraciła posiadanie majątku, umożliwiono przywrócenie posiadania w razie 
złożenia wniosku o przywrócenie posiadania przez tą osobę, krewnych w linii pro-
stej, rodzeństwo lub małżonka1424. Art. 15 ust. 2 Dekretu określał, że wnioski o przy-

 1423 Art. 5: „1. Państwo, przedsiębiorstwa i instytucje państwowe, osoby prawne prawa publicznego, insty-
tucje spółdzielcze, społeczne i przedsiębiorstwa użyteczności publicznej oraz posiadacze majątków 
oddanych im w posiadanie przez władze państwowe mają prawo żądania równowartości dokona-
nych przez nich nakładów, a Państwo, przedsiębiorstwa i instytucje państwowe oraz osoby prawne 
prawa publicznego także i równowartości nakładów dokonanych przez b. władze okupacyjne lub 
przez osoby i spółki, wymienione w przepisie art. 2 ust. 1 i 4, których mienie przechodzi z mocy 
prawa na własność Skarbu Państwa lub osób prawnych prawa publicznego, we wszystkich tych 
przypadkach jednak tylko do wysokości wzrostu wartości majątku w chwili zwrotu. Z wartości 
nakładów należy potrącić dochody oraz inne korzyści, osiągnięte w czasie posiadania.

2. Przepis ust. 1 stosuje się odpowiednio do osób, które posiadały majątek na zasadzie umów, 
wymienionych w art. 1 ust. 2 i 3, lecz tylko co do nakładów przez nie poczynionych.

3. W celu zabezpieczenia należności z tytułu dokonanych nakładów Państwo oraz instytucje, 
wymienione w ust. 1, uprawnione są do wniesienia ostrzeżenia hipotecznego (adnotacji) do 
wysokości poczynionych nakładów. Wykaz należności za nakłady, zaświadczony przez okręgo-
wy urząd likwidacyjny, stanowi tytuł do wpisania ostrzeżenia (adnotacji) w księdze hipotecznej 
(gruntowej)”.

  Art. 6: „1. Nakłady, dokonane w nieruchomościach lub przedsiębiorstwach przemysłowych i handlo-
wych przez b. władze okupacyjne oraz przez osoby i spółki, wymienione w przepisie art. 2 ust. 1 
i 4, których majątek przechodzi z mocy prawa na własność Skarbu Państwa lub osób prawnych 
prawa publicznego tudzież nakłady, dokonane przez polskie władze, instytucje i przedsiębiorstwa 
państwowe oraz przez osoby prawne polskiego prawa publicznego, instytucje społeczne, przed-
siębiorstwa użyteczności publicznej i przez posiadaczy majątków, oddanych im w posiadanie 
przez władze państwowe, nie podlegają wydaniu osobie uprawnionej do przywrócenia posiada-
nia majątku głównego, jeżeli nakłady te dadzą się dogodnie oddzielić od majątku głównego bez 
uszkodzenia nakładów lub majątku.

2. Za nakłady w rozumieniu ust. 1 uważa się w szczególności wszelkie substancje majątkowe, 
nie wyłączając towarów, nawet zakupionych z funduszów właściciela przedsiębiorstwa, oraz 
wszelkie połączenia i przekształcenia majątku.

3. Jeżeli nakłady przewyższają wartość majątku w stosunku do jego wartości w chwili utraty po-
siadania, Skarb Państwa, przedsiębiorstwa i instytucje lub osoby prawne prawa publicznego 
mają prawo zamiast żądania równowartości nakładów wykupić majątek główny od jego właści-
ciela. W braku porozumienia co do warunków wykupu warunki te ustali komisja szacunkowa, 
której skład, postępowanie przed nią oraz zasady ustalenia szacunku i innych warunków wy-
kupu określi Prezes Rady Ministrów w rozporządzeniu wydanym w porozumieniu z Ministrami 
Skarbu i Sprawiedliwości.

4. Orzeczenie komisji co do warunków wykupu nie ulega zaskarżeniu w trybie administracyjnym. 
Jeżeli strona nie zgadza się na te warunki, może w ciągu 3 miesięcy od dnia doręczenia jej 
tego orzeczenia żądać ustalenia warunków wykupu w trybie postępowania niespornego przez 
sąd grodzki miejsca położenia majątku.

5. Straty wynikłe wskutek utraty posiadania nie mogą być potrącane z nakładów”.
 1424 Art. 15: „1. Osobie, która w związku z wojną rozpoczętą 1 września 1939 r. utraciła posiadanie 

majątku, należy na jej wniosek przywrócić posiadanie tego majątku, jeżeli co do tego nie 
zachodzą przeszkody z art. 22.
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wrócenie posiadania mogły być składane do dnia 31 grudnia 1948 r. Zgodnie z art. 
18 w razie przywrócenia posiadaniu majątku opuszczonego osobom nie będącym 
właścicielami majątku, przysługiwał im jedynie zarząd i użytkowanie majątku1425. 
W myśl art. 17 ust. 1 Dekretu objęcie w posiadanie majątku oddanego w najem lub 
dzierżawę mogło nastąpić dopiero po upływie terminu dzierżawy lub najmu1426. Art. 
19 Dekretu umożliwiał organowi zarządzającemu majątkiem przywrócenie posiada-
nia majątku za zgodą okręgowego urzędu likwidacyjnego1427. W art. 20-30 Dekre-
tu uregulowano właściwość sądu i tryb postępowania w sprawach o wprowadzenie 
w posiadanie majątku, jeżeli przywrócenie posiadania nie nastąpiło w trybie art. 19 
Dekretu. Na mocy art. 31 Dekretu prawomocne postanowienie sądu o przywróce-
niu posiadania nieruchomości, która miała urządzoną księgę hipoteczną, ulegało 
ujawnieniu w księdze, a prawomocne postanowienie o przywróceniu posiadania 
zarejestrowanego przedsiębiorstwa ulegało ujawnieniu w rejestrze handlowym1428. 
Zgodnie z art. 32 ust. 1 Dekretu prawomocne orzeczenie w przedmiocie przywróce-
nia posiadania nie przesądzało o prawie własności majątku. W art. 33 i 34 Dekretu 
została uregulowana instytucja zasiedzenia majątków objętych Dekretem1429. Art. 
33 Dekretu unormował przesłanki nabycia własności majątku przez zasiedzenie ze 

2. Wnioski o przywrócenie posiadania w trybie przewidzianym w niniejszym dekrecie można 
składać do dnia 31 grudnia 1948 r.”.

  Art. 16: „1. Gdy osoba, wymieniona w art. 15, zmarła lub jest nieobecna, przywrócenia posiada-
nia mogą żądać jej krewni w linii prostej (zstępni i wstępni, również dzieci nieślubne), bracia 
i siostry oraz małżonek. Małżonek może żądać wprowadzenia w posiadanie bez względu na 
to, czy związek małżeński został zawarty w formie prawem przepisanej.

2. W razie sporu przy zbiegu osób uprawnionych do żądania przywrócenia posiadania stosuje 
się przepisy prawa cywilnego”.

 1425 Art. 18: „Osobie, której zostanie przywrócone posiadanie majątku opuszczonego w trybie niniej-
szego dekretu, jeżeli nie jest ona właścicielem tego majątku, służy tylko zarząd i użytkowanie”.

 1426 Art. 17: „1. Objęcie w posiadanie majątku oddanego w najem lub dzierżawę w myśl art. 12 może 
nastąpić dopiero po upływie terminu dzierżawy lub najmu.

2. Dzierżawa lub najem, zawarte na czas dłuższy niż do dnia 31 grudnia 1948 r., mogą być wy-
powiedziane przez osoby wymienione w art. 15 i 16 jedynie z zachowaniem 6-miesięcznego 
terminu wypowiedzenia na koniec roku kalendarzowego, jednak nie wcześniej niż na dzień 
31 grudnia 1948 r. W razie zaniechania wypowiedzenia przedłuża się dzierżawa lub najem 
na dotychczasowych warunkach na czas nieoznaczony z zastrzeżeniem, że w umowę wstępują 
osoby wymienione w art. 15 i 16.

3. Czynsz z tytułu dzierżawy lub najmu przysługuje osobie uprawnionej (art. 15 i 16)”.
 1427 Art. 19: „Za zgodą okręgowego urzędu likwidacyjnego na wniosek osoby uprawnionej (art. 15) 

właściwa władza, zarządzająca majątkiem, może przywrócić jej posiadanie majątku”.
 1428 Art. 31: „Prawomocne postanowienie sądu o przywróceniu posiadania nieruchomości, mającej 

urządzoną księgę hipoteczną (gruntową), lub innych praw hipotekowanych ulega ujawnieniu, je-
żeli osoba, na rzecz której orzeczono przywrócenie posiadania, nie jest wpisanym właścicielem 
nieruchomości, a jeżeli chodzi o inne prawa hipotekowane, gdy prawa te nie są w tej księdze na jej 
rzecz zastrzeżone. Prawomocne postanowienie sądu o przywróceniu posiadania zarejestrowanego 
przedsiębiorstwa ulega ujawnieniu we właściwym rejestrze handlowym”.

 1429 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 211.
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strony osób, którym przywrócono posiadanie1430. Art. 34 Dekretu określał, w jakich 
okolicznościach Skarb Państwa i związki samorządu terytorialnego nabywają tytuł 
własności majątków opuszczonych1431. Zgodnie z art. 35 Dekretu postanowienie są-
dowe odmawiające przywrócenia posiadania majątku, wydane na podstawie art. 25 
Ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o majątkach opuszczonych i porzuconych i art. 24 De-
kretu z dnia 2 marca 1945 r. o majątkach opuszczonych i porzuconych, nie tamowało 
przywrócenia posiadania majątku w trybie art. 20 Dekretu z dnia 8 marca 1946 r. 
o majątkach opuszczonych i poniemieckich. Na mocy art. 36 Dekretu z dnia 8 mar-
ca 1946 r. przepisy Dekretu należało stosować do spraw sądowych i administracyj-
nych, które były w toku oraz do wykonania postanowień, wydanych przed wejściem 
w życie Dekretu. Art. 37 Dekretu odnosił się do likwidacji urzędów Tymczasowego 
Zarządu Państwowego1432. Art. 38 Dekretu regulował kwestie związane z wpisami 
hipotecznymi i rejestrowymi1433. Art. 39 Dekretu określał stosunek przepisów De-
kretu do innych aktów prawnych umożliwiających dokonanie wywłaszczenia ma-

 1430 Art. 33: „1. Osoby, którym przywrócono posiadanie, nabywają tytuł własności majątków przez 
przedawnienie (zasiedzenie) 10-letnie, jeżeli poprzednio już tego tytułu do majątku nie posia-
dały lub następnie go nie nabyły.

2. Bieg terminu przedawnienia liczy się od dnia uprawomocnienia się postanowienia o przywró-
ceniu posiadania.

3. Na żądanie osoby interesowanej sąd grodzki miejsca położenia majątku stwierdza nabycie tytułu 
własności w drodze postępowania niespornego. Postanowienie sądu stanowi tytuł do przepisania 
prawa własności lub innych praw hipotekowanych w księdze hipotecznej (gruntowej)”.

 1431 Art. 34: „1. Skarb Państwa i związki samorządu terytorialnego nabywają przez przedawnienie 
(zasiedzenie) tytuł własności majątków opuszczonych:
a) co do nieruchomości z upływem lat 10,
b) co do ruchomości z upływem lat 5, licząc w obu przypadkach od końca roku kalendarzo-

wego, w którym wojna została ukończona.
2. Roszczenia o zwrot dochodów, pobranych z majątków opuszczonych, przedawniają się z upły-

wem lat 5, licząc od końca roku kalendarzowego, w którym zostały pobrane.
3. Majątek opuszczony, oddany w zarząd i użytkowanie instytucjom i organizacjom wymienionym 

w art. 12 ust. 2, przechodzi na ich własność, jeżeli bezpośrednio przed upływem terminów 
przedawnienia (zasiedzenia), wskazanych w ust. 1, znajdował się w ich posiadaniu co najmniej 
przez lat 8, jeżeli chodzi o nieruchomości, a co najmniej przez lat 3, jeśli chodzi o ruchomości”.

 1432 Art. 37: „1. Minister Skarbu określi sposób likwidacji urzędów Tymczasowego Zarządu Państwo-
wego.

2. Urzędy likwidacyjne przejmą wszelkie prawa i obowiązki urzędów Tymczasowego Zarządu 
Państwowego w granicach swojego zakresu działania, określonego przepisami niniejszego 
dekretu”.

 1433 Art. 38: „1. Wykreślone na mocy art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 6 czerwca 1945 r. o mocy obowiązują-
cej orzeczeń sądowych, wydanych w okresie okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej 
Polskiej (Dz. U. R. P. Nr 25, poz. 151), wpisy hipoteczne i rejestrowe, dotyczące majątków 
przechodzących na podstawie art. 2 ust. 1 i 4 niniejszego dekretu na rzecz Skarbu Państwa 
i osób prawnych prawa publicznego, ulegają przywróceniu, a wpisy takie dotychczas niewy-
kreślone nie ulegają wykreśleniu.

2. Prawa Skarbu Państwa lub osób prawnych prawa publicznego, do których odnoszą się wpisy, 
wskazane w ust. 1, podlegają ujawnieniu w księdze hipotecznej (gruntowej) lub wpisowi do 
rejestru handlowego na wniosek właściwego okręgowego urzędu likwidacyjnego”.



146 II. Podstawy prawne wywłaszczeń niemieckich majątków dokonanych przez Polskę po II wojnie światowej  

jątku, ustanowienie przymusowego zarządu lub innych ograniczeń prawa własności 
albo posiadania1434. Art. 40 Dekretu określał, jakim organom zostało powierzone 
wykonanie Dekretu1435. Dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych 
i poniemieckich został uchylony z dniem 2 sierpnia 1985 r.1436

3.8. Rozporządzenie z dnia 21 maja 1946 r. o określeniu osób, których majątek 
przechodzi na własność Państwa

Na podstawie art. 2 ust. 3 Dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczo-
nych i poniemieckich Minister Sprawiedliwości wydał dnia 21 maja 1946 r. Rozpo-
rządzenie o określeniu osób, których majątek przechodzi na własność Państwa1437. 
Rozporządzenie zostało wydane w porozumieniu z Ministrami: Obrony Narodowej, 
Administracji Publicznej, Bezpieczeństwa Publicznego, Skarbu, Oświaty, Rolnic-
twa i Reform Rolnych, Leśnictwa, Przemyślu, Żeglugi i Handlu Zagranicznego, 
Aprowizacji i Handlu, Komunikacji, Poczt i Telegrafów, Odbudowy oraz Ziem Od-
zyskanych. Rozporządzenie weszło w życie z dniem 28 czerwca 1946 r. § 1 Roz-
porządzenia definiował osoby narodowości polskiej oraz osoby należące do innej 
narodowości, prześladowanej przez Niemców1438. § 2 Rozporządzenia wyjaśniał po-
jęcie niemieckich i gdańskich osób prawnych prawa prywatnego1439. § 3 Rozporzą-
dzenia precyzował, jakie spółki uznaje się za spółki kontrolowane przez obywateli 

 1434 Art. 39: „Przepisy niniejszego dekretu nie naruszają postanowień dekretu z dnia 6 września 1944 r. 
o przeprowadzeniu reformy rolnej w brzmieniu obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych 
z dnia 18 stycznia 1945 r. (Dz. U. R. P. Nr 3, poz. 13), dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejęciu 
niektórych lasów na własność Skarbu Państwa (Dz. U. R. P. Nr 15, poz. 82), ustawy z dnia 3 stycz-
nia 1946 r. o przejęciu na własność Państwa podstawowych gałęzi gospodarki narodowej (Dz. 
U. R. P. Nr 3, poz. 17), ani innych przepisów prawa, na podstawie których Państwo może dokonać 
wywłaszczenia majątku, ustanowić przymusowy zarząd lub wprowadzić inne ograniczenia prawa 
własności lub posiadania”.

 1435 Art. 40: „Wykonanie niniejszego dekretu porucza się Prezesowi Rady Ministrów oraz właściwym 
ministrom, każdemu w jego zakresie działania”.

 1436 S. Hambura, Reparacje...
 1437 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 28 czerwca 1946 r. Nr 28, poz. 182.
 1438 § 1: „1. Za osoby narodowości polskiej w rozumieniu dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach 

opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. R. P. Nr 13, poz. 87) uznaje się obywateli Rzeszy Nie-
mieckiej i b. Wolnego Miasta Gdańska, którzy są pochodzenia polskiego lub wykażą swą 
łączność z narodem polskim, a ponadto złożą deklarację wierności narodowi polskiemu.

2. Obywateli Rzeszy Niemieckiej i b. Wolnego Miasta Gdańska, zamieszkałych na obszarze Ziem 
Odzyskanych, uznaje się za osoby narodowości polskiej tylko wówczas, jeżeli uzyskali lub 
uzyskają stwierdzenie narodowości polskiej w myśl przepisów art. 1 i 2 ustawy z dnia 28 kwiet-
nia 1946 r. o obywatelstwie Państwa Polskiego osób narodowości polskiej zamieszkałych na 
Ziemiach Odzyskanych (Dz. U. R. P. Nr 15, poz. 106).

3. Za osoby, należące do innej narodowości, prześladowanej przez Niemców, uznaje się obywateli 
Rzeszy Niemieckiej i b. Wolnego Miasta Gdańska, należących do grup narodowościowych, 
które po dniu 30 stycznia 1933 r. doznawały ograniczeń prawnych”.

 1439 § 2: „1. Za niemieckie i gdańskie osoby prawne prawa prywatnego uznaje się:
1) związki, stowarzyszenia i spółdzielnie, jeżeli po dniu 21 lipca 1944 r.:
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niemieckich lub gdańskich1440. W § 4 Rozporządzenia zdefiniowano osobę zbiegłą 
do nieprzyjaciela1441. Zawarte w § 1-4 Rozporządzenia pojęcia zostały wprowadzo-
ne dla potrzeb stosowania przepisów Dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach 
opuszczonych i poniemieckich w oparciu o upoważnienie zawarte w art. 2 ust. 3 
Dekretu1442. W § 5 i 7 Rozporządzenia uregulowano tryb rozpoznania wniosków 
o stwierdzenie narodowości osób wymienionych w § 1 Rozporządzenia1443. § 6 Roz-
porządzenia dotyczył postępowania dowodowego w postępowaniach o stwierdzenie 

a) bądź większość ich członków stanowili obywatele Rzeszy Niemieckiej lub Wolnego Miasta 
Gdańska, nie należący do narodowości polskiej lub innej przez Niemców prześladowanej, 
albo osoby narodowości niemieckiej,

b) bądź celem statutowym ich była działalność na rzecz państwa lub narodu niemieckiego, 
obywateli Rzeszy Niemieckiej lub b. Wolnego Miasta Gdańska, nie należących do narodo-
wości polskiej lub innej przez Niemców prześladowanej, albo działalność na rzecz osób 
narodowości niemieckiej lub działalność wśród wymienionych obywateli niemieckich lub 
gdańskich albo osób narodowości niemieckiej;

2) fundacje, których celem była działalność określona pod pkt 1) lit. b);
3) spółki handlowe (z wyjątkiem spółek jawnych i komandytowych), których:

a) bądź siedziba w dniu 1 września 1939 r. znajdowała się na obszarze Rzeszy Niemieckiej,
b) bądź więcej niż połowa kapitału zakładowego w czasie między dniem 1 stycznia 1939 r. 

a dniem 19 kwietnia 1946 r. stanowiła chociażby przejściowo własność niemieckich lub 
gdańskich osób prawnych, obywateli Rzeszy Niemieckiej albo b. Wolnego Miasta Gdańska 
nie należących do narodowości polskiej lub innej przez Niemców prześladowanej.

2. Ze spółek handlowych, określonych w ust. 1 pkt 3 lit. a), nie uważa się za niemieckie osoby 
prawne tych spółek, których majątek w całości stanowił własność osób narodowości polskiej 
lub innej przez Niemców prześladowanej albo obywateli innych państw niż Rzesza Niemiecka 
i których organa składały się wyłącznie z osób narodowości polskiej lub innej przez Niemców 
prześladowanej albo obywateli innych państw niż Rzesza Niemiecka”.

 1440 § 3: „1. Za spółki kontrolowane przez obywateli niemieckich lub gdańskich uznaje się spółki, w któ-
rych obywatele niemieccy lub gdańscy, nie będący narodowości polskiej lub innej przez niem-
ców prześladowanej, albo administracja niemiecka lub gdańska mieli decydujący wpływ na 
zarząd lub działalność przedsiębiorstwa, chociażby udział ich w kapitale spółki był mniejszy, 
aniżeli przewidziany w § 2, ust. 1 pkt 3) lit. b).

2. Decydujący wpływ na zarząd lub działalność przedsiębiorstwa poza udziałem w jego organach 
zachodzi zwłaszcza w przypadkach zależności w zakresie kredytu, dostawy surowców, własno-
ści przemysłowej (patenty, licencje)”.

 1441 § 4: „Za osobę zbiegłą do nieprzyjaciela uznaje się osobę, która w związku z wojną, rozpoczętą 
w dniu 1 września 1939 r. uszła do Niemiec lub na terytorium opanowane przez władze niemieckie 
w zamiarze udzielenia pomocy władzom lub organizacjom politycznym niemieckim albo celem 
uchronienia się od odpowiedzialności za działalność na szkodę Państwa lub Narodu Polskiego”.

 1442 T. Domińczyk, op. cit., s. 7.
 1443 § 5: „1. Z wnioskiem o stwierdzenie narodowości osób, wymienionych w § 1 lub § 2, może wystąpić Skarb 

Państwa oraz każda osoba fizyczna lub prawna, zainteresowana w ustaleniu tej okoliczności.
2. Do rozpoznawania wniosków o stwierdzenie narodowości osób, wymienionych w § 1, właści-

we są władze administracji ogólnej I instancji miejsca ostatniego zamieszkania przed dniem 
1 stycznia 1945 r. na terenie Państwa Polskiego osoby, której wniosek dotyczy, a w braku tegoż 
– miejsca położenia majątku. Do rozpoznawania wniosków o stwierdzenie narodowości osób 
prawnych, wymienionych w § 2, i do zaliczenia spółek do kategorii spółek kontrolowanych (§ 3) 
właściwe są władze administracji ogólnej II instancji miejsca ich siedziby, a w braku siedziby 
na obszarze Państwa Polskiego – miejsca położenia majątku.
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okoliczności, o których mowa w § 1-3 Rozporządzenia. W § 8-15 Rozporządzenia 
zawarto regulacje odnoszące się do postępowania o uznanie osoby za zbiegłą do 
nieprzyjaciela w rozumieniu § 4 Rozporządzenia. Rozporządzenie z dnia 21 maja 
1946 r. o określeniu osób, których majątek przechodzi na własność Państwa zostało 
uchylone z dniem 1 sierpnia 1985 r.

3.9. Dekret z dnia 4 listopada 1944 r. o środkach zabezpieczających w stosunku 
do zdrajców Narodu

Dnia 4 listopada 1944 r. PKWN wydał Dekret o środkach zabezpieczających 
w stosunku do zdrajców Narodu1444. Upoważnienie do dokonywania regulacji w dro-
dze Dekretu zostało zawarte w art. 1 Ustawy KRN z dnia 15 sierpnia 1944 r. o tym-
czasowym trybie wydawania dekretów z mocą ustawy. Dekret z dnia 4 listopada 
1944 r. wszedł w życie z dniem 13 listopada 1944 r. Zgodnie z art. 1 Dekretu obywa-
tel polski, który w okresie okupacji niemieckiej zadeklarował swoją przynależność 
do narodowości niemieckiej lub swoje pochodzenie niemieckie bądź faktycznie ko-
rzystał z praw i przywilejów z tytułu przynależności do narodowości niemieckiej lub 
pochodzenia niemieckiego podlegał, niezależnie od odpowiedzialności karnej, przy-
trzymaniu, umieszczeniu na czas nieoznaczony w miejscu odosobnienia i poddaniu 
przymusowej pracy1445. Art. 2 Dekretu normował tryb zatrzymania i skierowania do 
miejsca odosobnienia. Na mocy art. 3 Dekretu majątek wymienionych w art. 1 De-
kretu zdrajców Narodu oraz żyjących z nimi członków rodziny ulegał konfiskacie 
na rzecz Skarbu Państwa1446. Art. 4 Dekretu przewidywał utratę prawa publicznych, 
obywatelskich praw honorowych oraz praw rodzicielskich i opiekuńczych dla zdraj-
ców Narodu oraz żyjących z nimi członków rodziny. W art. 5 i 6 Dekretu uregulowa-
no tryb wydawania postanowień w sprawach określonych w art. 3 i 4 Dekretu. Art. 7 
§ 1 Dekretu wprowadzał normę o charakterze karnym dla osób uwalniających się 
od zatrzymania lub odosobnienia albo usuwających majątek spod konfiskaty. Art. 8 

3. Właściwe władze winny w miarę możności zasięgnąć co do osoby, której wniosek dotyczy, opinii 
rad narodowych albo organizacyj i instytucyj polskich, istniejących na terenie zamieszkania osoby, 
której wniosek dotyczy, albo siedziby osoby prawnej lub miejsca położenia majątku tych osób.

4. Przepisy ust. 2 i 3 nie dotyczą osób, wymienionych w § 1 ust. 2”.
 § 7: „Do postępowania w sprawach, określonych w § 5, stosuje się przepisy o postępowaniu administra-

cyjnym, jeżeli przepisy niniejszego rozporządzenia nie stanowią inaczej”.
 1444 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 13 listopada 1944 r. Nr 11, poz. 54.
 1445 Art. 1: „Obywatel polski, który w okresie okupacji niemieckiej na terytorium t.zw. Generalgouverne-

ment i województwa białostockiego bądź zadeklarował swoją przynależność do narodowości niemiec-
kiej (deutsche Volkszugehörige), lub swoje pochodzenie niemieckie (deutschstämmige), bądź faktycznie 
korzystał z praw i przywilejów z tytułu przynależności do narodowości niemieckiej lub pochodzenia 
niemieckiego podlega, niezależnie od odpowiedzialności karnej, przytrzymaniu, umieszczeniu na czas 
nieoznaczony w miejscu odosobnienia (obozie) i poddaniu przymusowej pracy”.

 1446 Art. 3: „Majątek zdrajców Narodu, wymienionych w art. 1 niniejszego dekretu oraz żyjących z nimi 
członków rodziny ulega konfiskacie na rzecz Skarbu Państwa z zastrzeżeniem praw do tego majątku 
osób trzecich”.
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Dekretu przewidywał możliwość rozszerzenia mocy obowiązującej Dekretu1447. 
Zgodnie z art. 9 Dekretu, wykonanie Dekretu zostało powierzone Kierownikom Re-
sortów: Sprawiedliwości, Bezpieczeństwa Publicznego oraz Gospodarki Narodowej 
i Finansów. Dekret PKWN z dnia 4 listopada 1944 r. o środkach zabezpieczających 
w stosunku do zdrajców Narodu został uchylony z dniem 17 listopada 1946 r.1448

3.10.  Dekret z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialności karnej za odstępstwo  
od narodowości w czasie wojny 1939-1945 r.

Dnia 28 czerwca 1946 r. Rada Ministrów wydała Dekret o odpowiedzialności 
karnej za odstępstwo od narodowości w czasie wojny 1939-1945 r.1449 Upoważnienie 
do dokonywania regulacji w drodze Dekretu zostało zawarte w art. 1 Ustawy z dnia 
3 stycznia 1945 r. o trybie wydawania dekretów z mocą ustawy. Dekret wszedł w życie 
z dniem 11 września 1946 r. Zgodnie z art. 22 § 1 Dekretu przepisy Dekretu ulegały za-
stosowaniu w odniesieniu do czynów popełnionych na obszarze województwa Śląsko-
-Dąbrowskiego. W oparciu o delegację zawartą w art. 22 § 2 Dekretu Rada Ministrów 
wydała dnia 19 września 1946 r. Rozporządzenie o rozciągnięciu przepisów dekretu 
z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialności karnej za odstępstwo od narodowości 
w czasie wojny 1939-1945 r. do czynów popełnionych poza obszarem województwa 
Śląsko-Dąbrowskiego1450. Zgodnie z treścią Rozporządzenia normy karne zawarte 
w Dekrecie z dnia 28 czerwca 1946 r. zaczęły obowiązywać na całym terytorium Pol-
ski1451. Na podstawie § 1 Rozporządzenia z dnia 19 września 1946 r. stosowanie De-
kretu z dnia 28 czerwca 1946 r. zostało rozszerzone z dniem 21 października 1946 r. 
również do czynów popełnionych poza obszarem województwa Śląsko-Dąbrowskie-
go. Zgodnie z § 2 Rozporządzenia, wykonanie Rozporządzenia powierzono Prezesowi 
Rady Ministrów oraz ministrom: Sprawiedliwości, Obrony Narodowej, Bezpieczeń-
stwa Publicznego, Skarbu, Administracji Publicznej i Ziem Odzyskanych. Rozporzą-
dzenie z dnia 19 września 1946 r. weszło w życie z dniem ogłoszenia.

W art. 1 i 2 Dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. wprowadzono normy o charakte-
rze karnym dla osób, które będąc obywatelami polskimi, pomiędzy dniem 1 wrze-
śnia 1939 r. a dniem 9 maja 1945 r. zgłosiły swoją przynależność do narodowości 
niemieckiej lub pochodzenie niemieckie1452. W art. 2 Dekretu zostały unormowa-

 1447 Art. 8: „Rozporządzenie Kierowników Resortów: Sprawiedliwości, Bezpieczeństwa i Gospodarki 
Narodowej i Finansów może rozciągnąć moc obowiązującą niniejszego dekretu i na inne tereny 
Państwa Polskiego”.

 1448 S. Hambura, Reparacje...
 1449 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 11 września 1946 r. Nr 41, poz. 237.
 1450 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 19 września 1946 r. Nr 53, poz. 300.
 1451 D. Burczyk, Udział Specjalnego Sądu Karnego w Gdańsku i jego Prokuratury w procesie weryfikacji 

i rehabilitacji ludności Pomorza Gdańskiego w latach 1945-1946, Zapiski Historyczne, Zeszyt 3, 
2014, s. 81-82.

 1452 Art. 1: „§ 1. Kto, będąc obywatelem polskim, w czasie pomiędzy 1 września 1939 r. a 9 maja 1945 r. 
zgłosił swoją przynależność do narodowości niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta, 
podlega karze więzienia do lat 10.
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ne sprawy majątkowe tzw. volksdeutschów1453. Art. 3 Dekretu regulował sytuacje, 
w których osoby określone w art. 1 Dekretu nie popełniły przestępstwa, a art. 4 
Dekretu – sytuacje, w których osoby nie podlegały karze1454. Art. 5-20 Dekretu nor-
mowały tryb wydawania postanowień w sprawach określonych w art. 1 i 2 De-
kretu. Zgodnie z art. 21 Dekretu wykonanie Dekretu powierzono Prezesowi Rady 
Ministrów oraz ministrom: Sprawiedliwości, Obrony Narodowej, Bezpieczeństwa 
Publicznego, Skarbu, Administracji Publicznej i Ziem Odzyskanych. Dekret z dnia 
28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialności karnej za odstępstwo od narodowości 
w czasie wojny 1939-1945 r. jest aktem prawnym nadal obowiązującym1455.

3.11.  Dekret z dnia 13 września 1946 r. o wyłączeniu ze społeczeństwa osób 
narodowości niemieckiej

Dnia 13 września 1946 r. Rada Ministrów wydała Dekret o wyłączeniu ze spo-
łeczeństwa polskiego osób narodowości niemieckiej1456. Upoważnienie do dokony-

  § 2. Za zgłoszenie przynależności do narodowości niemieckiej uważa się również zgłoszenie pocho-
dzenia niemieckiego.

  § 3. Sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary, jeżeli sprawca działał wskutek ciemnoty 
lub usprawiedliwionego warunkami życia braku wyrobienia obywatelskiego”.

  Art. 2: „§ 1. Obok kary pozbawienia wolności sąd może orzec grzywnę i jako kary dodatkowe: utratę 
praw publicznych i obywatelskich praw honorowych oraz przepadek całości lub części majątku. 
Ponadto sąd może zarządzić ogłoszenie wyroku skazującego w pismach na koszt skazanego.

  § 2. Przepadły majątek przechodzi na własność Skarbu Państwa z zastrzeżeniem praw osób trzecich, 
nie przenoszących wartości przepadłego majątku; nie uwzględnia się jednak praw, wynikających ze 
spadkobrania ustawowego i z testamentu lub z dokonanej po popełnieniu przestępstwa darowizny. 
Przepadek nie dotyczy przedmiotów, wyłączonych z mocy prawa spod egzekucji.

  § 3. Nieważne z mocy samego prawa są czynności prawne, zdziałane w celu uchronienia majątku 
od przepadku”.

  Art. 2 § 2 i art. 2 § 3 zostały uchylone z dniem 5 listopada 1947 r. przez art. 16 ust. 1 pkt 5 dekretu z dnia 
22 października 1947 r. o przepadku majątku (Dz. U. z dnia 28 października 1947 r. Nr 65, poz. 390).

 1453 R. Grzeszczak, op. cit..
 1454 Art. 3: „Nie popełnił przestępstwa, kto zgłosił swoją przynależność do narodowości niemieckiej lub 

uprzywilejowanej przez okupanta, działając w interesie Państwa Polskiego albo z nakazu lub na 
rzecz polskiej organizacji wolnościowej”.

  Art. 4: „Nie podlega karze:
a) kto zgłosił swoją przynależność do narodowości niemieckiej lub uprzywilejowanej przez oku-

panta w celu uniknięcia ciężkiego prześladowania ze strony władz albo organizacji politycz-
nych niemieckich za trwanie przy swojej narodowości, jeżeli prześladowania nie można było 
bez szczególnych trudności uniknąć w inny sposób,

b) kto pomimo zgłoszenia swojej przynależności do narodowości niemieckiej lub uprzywilejowa-
nej przez okupanta brał w kraju lub za granicą udział w walkach wyzwoleńczych albo dobro-
wolnie wstąpił do wojska lub organizacji wolnościowej, walczących z państwem niemieckim 
lub z nim sprzymierzonym, albo też z narażeniem wolności lub życia okazywał czynnie pomoc 
społeczeństwu polskiemu,

c) kto również przed 1 września 1939 r. stale wykazywał swoją przynależność do narodowości 
niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta”.

 1455 S. Hambura, Reparacje...
 1456 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 8 listopada 1946 r. Nr 55, poz. 310.
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wania regulacji w drodze Dekretu zostało zawarte w art. 1 Ustawy z dnia 3 stycznia 
1945 r. o trybie wydawania dekretów z mocą ustawy. Dekret wszedł w życie z dniem 
8 listopada 1946 r. Przepisy Dekretu normowały zagadnienia: utraty obywatelstwa 
polskiego, przepadku majątku i wysiedleń osób narodowości niemieckiej z Polski1457. 
Zgodnie z art. 1 ust. 1 Dekretu obywatelstwa polskiego zostały pozbawione osoby 
wykazujące po ukończeniu 18 roku życia swoim zachowaniem niemiecką odrębność 
narodową1458. Art. 2 i 3 Dekretu określały sytuacje, w których pozbawiano obywatel-
stwa członków rodzin osób wymienionych w art. 1 Dekretu1459. Na podstawie art. 4 
Dekretu osoby pozbawione obywatelstwa podlegały wysiedleniu z obszaru Pol-
ski1460. W myśl art. 5 ust. 1 Dekretu ich majątek podlegał przepadkowi1461. Na pod-
stawie art. 6 ust. 1 osoby te traciły prawo do świadczeń z ubezpieczeń społecznych. 
W art. 7-14 Dekretu unormowano tryb postępowania w sprawach o pozbawienie 
obywatelstwa Państwa Polskiego, o wysiedlenie z obszaru Państwa i o przepadek 
majątku. Zgodnie z art. 14 Dekretu wykonanie Dekretu powierzono Prezesowi Rady 

 1457 B. Sierakowski, op. cit., s. 77; P. Kacprzak, Polityka..., s. 40.
 1458 Art. 1: „1. Pozbawia się obywatelstwa Państwa Polskiego osoby, które po ukończeniu 18 roku życia 

swym zachowaniem wykazały niemiecką odrębność narodową.
2. Zgłoszenie w czasie wojny, rozpoczętej 1 września 1939 r., przynależności do narodowości 

niemieckiej lub pochodzenia niemieckiego samo przez się nie stanowi dowodu niemieckiej 
odrębności narodowej”.

 1459 Art. 2: „1. Pozbawia się również obywatelstwa:
a) współmałżonka osoby, której dotyczy przepis art. 1 ust. 1, jeżeli wyrazi chęć opuszczenia 

obszaru Państwa Polskiego,
b) dzieci, które nie ukończyły 18 roku życia, jeżeli oboje rodzice tracą obywatelstwo, lub 

też jeżeli w przypadku śmierci lub spowodowanej okolicznościami wojny długotrwałej 
nieobecności jednego z rodziców – drugie traci obywatelstwo,

c) dziecko pozamałżeńskie, które nie ukończyło 18 roku życia, jeżeli jego matka traci obywa-
telstwo, chyba że nie wychowuje go matka, lecz inna osoba, która nie traci obywatelstwa,

d) dziecko, którego rodzice nie żyją lub są nieznani z miejsca pobytu, jeżeli zachowaniem 
swym wykazuje niemiecką odrębność narodową i po ukończeniu 13 roku życia wyrazi 
życzenie zachowania tej odrębności.

2. Pozbawienie dziecka obywatelstwa może jednak nie nastąpić, jeżeli:
a) jedno z rodziców wyrazi życzenie, aby dziecko zachowało obywatelstwo Państwa Polskiego;
b) rodzicom odebrana została władza rodzicielska albo jeżeli dziecko wychowywane jest nie 

przez rodziców, lecz w instytucji społecznej lub przez osobę, która nie traci obywatelstwa”.
  Art. 3: „Małoletni, który ukończył 13 rok życia i podlega przepisowi art. 2 ust. 1 pkt b) i c), nie będzie 

pozbawiony obywatelstwa, jeżeli wyrazi chęć pozostania nadal obywatelem Państwa Polskiego, 
a zachowaniem swym wykazuje przynależność do społeczeństwa polskiego”.

 1460 Art. 4: „Osoby pozbawione obywatelstwa podlegają wysiedleniu z obszaru Państwa”.
 1461 Art. 5: „1. Majątek osób, które zostały pozbawione obywatelstwa Państwa Polskiego, podlega 

przepadkowi. Osoby te tracą zdolność do dziedziczenia i przyjmowania darowizn.
2. Przepadły majątek przechodzi na własność Skarbu Państwa z zastrzeżeniem praw osób trze-

cich, nie przenoszących wartości przepadłego majątku; nie uwzględnia się jednak praw, wy-
nikających z darowizny dokonanej po 9 maja 1945 r.

3. W przypadkach zasługujących na szczególne uwzględnienie można orzec, że całość lub część 
majątku osoby pozbawionej obywatelstwa przechodzi w równych częściach na rzecz nie po-
zbawionych obywatelstwa zstępnych, wstępnych oraz małżonka, pozostających na wyłącznym 
utrzymaniu osoby, której własność stanowi majątek. Przepis ust. 2 stosuje się odpowiednio”.
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Ministrów oraz ministrom: Administracji Publicznej, Ziem Odzyskanych, Sprawie-
dliwości, Bezpieczeństwa Publicznego, Obrony Narodowej, Spraw Zagranicznych 
i Skarbu. Dekret z dnia 13 września 1946 r. o wyłączeniu ze społeczeństwa polskie-
go osób narodowości niemieckiej został uchylony z dniem 19 stycznia 1951 r.1462

3.12.  Dekret z dnia 15 listopada 1946 r. o zajęciu majątku państw pozostających 
z Państwem Polskim w stanie wojny w latach 1939-1945 i majątku osób prawnych 
i obywateli tych państw oraz o zarządzie przymusowym nad tymi majątkami

Dnia 15 listopada 1946 r. został wydany przez Radę Ministrów Dekret o zaję-
ciu majątku państw pozostających z Państwem Polskim w stanie wojny w latach 
1939-1945 i majątku osób prawnych i obywateli tych państw oraz o zarządzie przy-
musowym nad tymi majątkami1463. Upoważnienie do dokonywania regulacji w dro-
dze Dekretu zostało zawarte w art. 1 Ustawy z dnia 3 stycznia 1945 r. o trybie wy-
dawania dekretów z mocą ustawy. Dekret z dnia 15 listopada 1946 r. wszedł w życie 
z dniem 25 listopada 1946 r. Przepisy Dekretu miały związek z roszczeniami Polski, 
osób prawnych i obywateli polskich, które powstały w okresie 1939-19451464. Ce-
lem zabezpieczenia roszczeń Polski oraz polskich osób prawnych i obywateli pol-
skich w stosunku do państw, z którymi Polska pozostawała w stanie wojny w latach 
1939-1945 lub z którymi w tym okresie zerwane były stosunki dyplomatyczne, oraz 
w stosunku do osób prawnych i obywateli tych państw uległ z mocy prawa zajęciu 
i poddaniu przymusowemu zarządowi położony na obszarze Polski majątek tych 
państw oraz ich osób prawnych i obywateli (art. 1 ust. 1 Dekretu). Zajęcie i podda-
nie przymusowemu zarządowi nastąpiło z dniem wejścia w życie Dekretu. Na mocy 
art. 1 ust. 2 Dekretu, wszelkie rozporządzenia majątkiem określonym w z art. 1 ust. 1 
Dekretu dokonane po dniu wejścia w życie Dekretu, stały się z mocy prawa nieważ-
ne. Art. 1 ust. 3 Dekretu wyłączał stosowanie art. 1 ust. 1 Dekretu do mienia, które 
przeszło lub przejdzie na własność Polski na mocy uprzednio wydanych przepisów 
szczególnych1465.

 1462 S. Hambura, Reparacje...
 1463 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 25 listopada 1946 r. Nr 62, poz. 342.
 1464 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 206.
 1465 Art. 1: „1. Celem zabezpieczenia roszczeń Państwa Polskiego oraz polskich osób prawnych i oby-

wateli polskich w stosunku do państw, z którymi Państwo Polskie pozostawało w stanie wojny 
w latach 1939-1945 lub z którymi w tym okresie zerwane były stosunki dyplomatyczne, oraz 
w stosunku do osób prawnych i obywateli tych państw – położony na obszarze Państwa Pol-
skiego majątek tych państw oraz ich osób prawnych i obywateli ulega z mocy samego prawa 
z dniem wejścia w życie niniejszego dekretu zajęciu i poddaniu go przymusowemu zarządowi.

2. Wszelkie rozporządzenia majątkiem określonym w ust. 1, dokonane po dniu wejścia w życie 
niniejszego dekretu, są z mocy prawa nieważne.

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje się do majątku, który na mocy dotychczas wydanych szczególnych 
przepisów prawnych przeszedł lub przejdzie na własność Państwa Polskiego.

4. Przepisu ust. 1 nie stosuje się nadto do zobowiązań powstałych ze wznowienia stosunków 
handlowych i finansowych po dniu 8 maja 1945 r.”.



3. Polskie akty prawne regulujące przejęcie i wywłaszczenie majątków niemieckich 153

Art. 2-9 Dekretu regulowały szczegółowe kwestie dotyczące przymusowego za-
rządu nad majątkami określonymi w art. 1 ust. 1 Dekretu. Na podstawie art. 9 De-
kretu z oddanego w zarząd majątku były zaspokojone roszczenia Polski i mogły być 
zaspokojone roszczenia polskich obywateli1466. P. Kacprzak zauważa, że Dekret upo-
rządkował całość działań wobec niemieckiego mienia1467. Art. 10 Dekretu wprowa-
dził normę o charakterze karnym dla osób, które wykraczały przeciwko regulacjom 
zawartym w Dekrecie1468. Zgodnie z art. 11 Dekretu jego wykonanie powierzono Mi-
nistrowi Skarbu w porozumieniu z Ministrami Spraw Zagranicznych oraz Żeglugi 
i Handlu Zagranicznego. Dekret z dnia 15 listopada 1946 r. o zajęciu majątku państw 
pozostających z Państwem Polskim w stanie wojny w latach 1939-1945 i majątku 
osób prawnych i obywateli tych państw oraz o zarządzie przymusowym nad tymi 
majątkami jest aktem nadal obowiązującym1469.

3.13.  Łączna charakterystyka aktów prawnych regulujących przejęcie i wywłaszczenie 
majątków niemieckich

R. Grzeszczak zauważa, że wywłaszczenie majątków niemieckiego następowała 
w różnych etapach i w oparciu o różne podstawy prawne1470. Analiza polskich de-
kretów i ustaw, na podstawie których została przejęta w Polsce całość niemieckiego 
mienia, pozwala na wyodrębnienie trzech rodzajów norm wywłaszczeniowych. Były 
to: normy generalne o charakterze systemowym, normy skierowane przedmiotowo 
do własności niemieckiej i normy szczególne, ukierunkowane bezpośrednio na prze-
jęcie własności osób, które sprzeniewierzyły się Polsce i Narodowi Polskiemu1471.

Normy generalne realizowały program polityczny PKWN. W Manifeście Lipco-
wym z 1944 r. PKWN zapowiedział zmiany systemowe, polegające m.in. na prze-
prowadzeniu nacjonalizacji i reformy rolnej1472. Regulacje dotyczące reformy rolnej 

 1466 Art. 9: „1. Z majątków, objętych zarządem przymusowym stosownie do artykułów poprzedzających, 
Państwo Polskie zaspokoi swoje roszczenia a nadto może zaspokoić roszczenia polskich osób 
prawnych i obywateli polskich w stosunku do państwa obcego, jego obywateli i osób prawnych, 
których majątek podlega przepisom art. 1 ust. 1.

2. Zasady i tryb postępowania w przedmiocie zaspokojenia roszczeń, oznaczonych w ust. 1, określi 
Minister Skarbu”.

 1467 P. Kacprzak, Polityka..., s. 39.
 1468 Art. 10: „1. Kto wykracza przeciwko zarządzeniu Ministra Skarbu przewidzianemu w art. 5 przez 

niedokonanie rejestracji swych długów i wierzytelności, podlega karze aresztu do 6 miesięcy 
i grzywny do 200.000 złotych albo jednej z tych kar.

2. Tej samej karze podlega, kto rozporządza majątkiem wbrew przepisowi art. 1 ust. 2 lub nie do-
konuje przekazania majątku wbrew przepisom art. 6 bądź też spełnia świadczenia wynikające 
z zobowiązań w sposób niezgodny z ustalonym w art. 7 niniejszego dekretu”.

  Art. 10 został uchylony z dniem 1 stycznia 1970 r. przez art. VII pkt 6 ustawy z dnia 19 kwietnia 
1969 r. Przepisy wprowadzające Kodeks Karny.

 1469 S. Hambura, Reparacje...
 1470 R. Grzeszczak, op. cit.
 1471 S. Hambura, Reparacje...; W. M. Góralski, Podstawy..., s. 197-198.
 1472 M. Szymańska, op. cit., s. 245.
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i nacjonalizacji odnosiły się najpierw do mienia położonego na terytorium Polski bez 
Ziem Odzyskanych1473. Nacjonalizacja na Ziemiach Odzyskanych miała początkowo 
charakter sektorowy i dotknęła kolejno: grunty rolne, lasy i przemysł. Na podstawie 
kolejno wydawanych aktów prawnych nacjonalizacja objęła wszelkie uprzednio nie-
wywłaszczone składniki poniemieckiego mienia1474. Przykładami aktów zawierają-
cych normy generalne o charakterze systemowym są: Dekret z dnia 6 września 1944 r. 
o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dekret z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejęciu nie-
których lasów na własność Skarbu Państwa, Ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. o prze-
jęciu na własność państwa podstawowych gałęzi gospodarki narodowej1475. Akty 
nacjonalizacyjne zostały wykorzystane do wywłaszczenia mienia niemieckiego1476. 
Majątki niemieckie, do których odnosiły się normy charakterze systemowym, prze-
szły w całości, bezzwłocznie i bez odszkodowania na własność Skarbu Państwa1477. 
A. Bielawska zauważa, że jeżeli ustawodawca zapowiedział wypłatę odszkodowania 
dla wywłaszczonych osób, to w odniesieniu do majątków niemieckich została wpro-
wadzona szczególna formuła przejęcia bez odszkodowania1478.

M. Muszyński zauważa, że jedynie wobec nie objętych procesem nacjonalizacji 
majątków niemieckich na Ziemiach Odzyskanych znalazły zastosowanie dodatkowe 
rozwiązania o charakterze generalnym, które rozszerzały jedynie kryteria technicz-
ne1479. Odnoszące się przedmiotowo do własności niemieckiej na Ziemiach Odzy-
skanych normy wywłaszczeniowe zostały zawarte m.in. w Dekrecie z dnia 8 marca 
1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich1480. Normy skierowane bezpo-
średnio do własności niemieckiej na Ziemiach Odzyskanych skutkowały nabyciem 
majątku pod tytułem pierwotnym i bez odszkodowania1481.

Normy szczególne ukierunkowane bezpośrednio na przejęcie własności osób, któ-
re sprzeniewierzyły się Polsce i Narodowi Polskiemu, znalazły się m.in. w Dekrecie 
z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialności karnej za odstępstwo od narodowości 
w czasie wojny 1939-1945 r. i Dekrecie z dnia 13 września 1946 r. o wyłączeniu ze 
społeczeństwa osób narodowości niemieckiej1482. Majątek osób, do których odnosiły 
się powyższe regulacje, ulegał przepadkowi w myśl przewidzianego katalogu kar1483.

 1473 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 197.
 1474 Idem, Przejęcie...
 1475 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 140-141.
 1476 Idem, Skuteczność oświadczenia rządu PRL z 23.8.1953 r. w sprawie zrzeczenia się reparacji: 

rozważania w świetle prawa międzynarodowego, Kwartalnik Prawa Publicznego, Nr 3, 2004, s. 51.
 1477 W. M. Góralski, Przejęcie...
 1478 A. Bielawska, Normalizacja stosunków polsko-niemieckich – proces wciąż trwający?, Środkowo-

europejskie Studia Polityczne, Nr 3, 2009, s. 163.
 1479 M. Muszyński, Status..., s. 191.
 1480 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 198; P. Łaski, Polskie żądania niemieckich reparacji wojennych 

i żądania odszkodowawcze Niemców w odniesieniu do własności poniemieckiej w Polsce [w:] 
Unia Europejska, zagadnienia procesu integracji, red. L. Nowakowska, Wydawnictwa Uczelniane 
Akademii Techniczno-Rolniczej, Bydgoszcz 2005, s. 140-141.

 1481 A. Bielawska, op. cit., s. 163.
 1482 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 198.
 1483 A. Bielawska, op. cit., s. 163.
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Przejęcie niemieckiego mienia charakteryzowało się kompleksowością i wewnętrz-
ną spójnością1484. S. Hambura dostrzega następujące cechy norm wywłaszczeniowych, 
zawartych w polskich ustawach i dekretach: całościowy zakres podmiotowy, całościo-
wy zakres przedmiotowy, skutek z mocy prawa oraz przejęcie majątku bez odszkodo-
wania. Całościowy zakres podmiotowy wiązał się z dokonaniem wywłaszczeń według 
kryterium obywatelstwa niemieckiego lub narodowości niemieckiej1485. Wywłaszcze-
nia objęły majątki niemieckich osób fizycznych i niemieckich osób prawnych: prawa 
prywatnego oraz prawa publicznego. Całościowy zakres przedmiotowy wywłaszczeń 
oznaczał, że dotyczyły one wszystkich majątków niemieckich. Nacjonalizacja mająt-
ków niemieckich została określona wyczerpująco i ściśle pod względem przedmioto-
wym, nie przewidując wyjątków. Brak jest zatem majątków niemieckich, których nie 
dotknęły powojenne wywłaszczenia1486. Zdarzają się sytuacje, że dawni niemieccy 
właściciele nieruchomości nadal widnieją w przedwojennych księgach wieczystych1487. 
Ta okoliczność nie ma żadnego znaczenia dla aktualnych polskich właścicieli. Cechą 
charakterystyczną wywłaszczenia niemieckiego mienia była bowiem utrata własności 
z mocy prawa. Nacjonalizacja z mocy prawa nie przewidywała wymogu dokonania 
wpisu do księgi wieczystej dla skuteczności zmiany właściciela nieruchomości. Wpisy 
do ksiąg wieczystych miały zatem charakter wyłącznie deklaratoryjny1488.

W. Góralski zauważa, że jedynie wywłaszczenia majątków niemieckich odzna-
czały się brakiem odszkodowania1489. Niemcy jako agresorzy zostali pozbawieni 
możliwości otrzymania odszkodowania1490. Zdaniem M. Muszyńskiego brak za-
gwarantowania odszkodowania był uzasadniony treścią Umowy Poczdamskiej1491. 
J. Barcz i J. A. Frowein wskazują, że w świetle polskiego prawa nie istnieją roszcze-
nia do odszkodowania za wywłaszczone niemieckie mienie1492.

4.  Polskie akty prawne odnoszące się do wywłaszczonych nieruchomości 
niemieckich

W. Góralski zauważa, że wywłaszczenie i przejęcie przez Skarb Państwa mająt-
ków niemieckich było jedynie pierwszym krokiem ku zmianie ich stanu prawnego. 
Następnie wydano szereg aktów prawnych, odnoszących się osobno do wywłasz-
czonych nieruchomości rolnych i osobno do mienia nierolniczego1493.

 1484 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 198.
 1485 S. Hambura, Reparacje...
 1486 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 200.
 1487 M. Charzyński, Obrońcy Ziemi, Fakty i Mity z dnia 26 czerwca – 2 lipca 2009 r., s. 11.
 1488 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 199.
 1489 Ibidem, s. 200.
 1490 R. Grzeszczak, op. cit.
 1491 M. Muszyński, Status..., s. 191.
 1492 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 19.
 1493 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 207.



156 II. Podstawy prawne wywłaszczeń niemieckich majątków dokonanych przez Polskę po II wojnie światowej  

4.1. Akty prawne regulujące status wywłaszczonych nieruchomości rolnych

W oparciu o art. 1 Ustawy z dnia 3 stycznia 1945 r. o trybie wydawania dekretów 
z mocą ustawy, Rada Ministrów wydała dnia 8 sierpnia 1946 r. Dekret o wpisywaniu 
w księgach hipotecznych (gruntowych) prawa własności nieruchomości przejętych 
na cele reformy rolnej1494. Dekret wszedł w życie z dniem 30 sierpnia 1946 r. Zgod-
nie z art. 8 Dekretu wraz z jego wejściem w życie stracił moc obowiązującą Dekret 
z dnia 24 sierpnia 1945 r. o wpisywaniu do ksiąg hipotecznych (gruntowych) pra-
wa własności nieruchomości, przejętych na cele reformy rolnej. W art. 1 Dekretu 
z dnia 8 sierpnia 1946 r. została uregulowana podstawa wpisu w księdze hipotecznej 
(gruntowej) na rzecz Skarbu Państwa prawa własności nieruchomości wywłaszczo-
nych na mocy Dekretu z dnia 6 września 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, 
a w art. 2 i 3 Dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. – podstawa wpisu prawa własności 
nadanej działki na rzecz nabywcy1495. Wpisanie w księdze hipotecznej (gruntowej) 
prawa własności nieruchomości miało charakter deklaratoryjny, gdyż przepisy De-
kretu z dnia 6 września 1944 r. wywoływały skutki rzeczowe w zakresie przejścia 

 1494 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 30 sierpnia 1946 r. Nr 39, poz. 233.
 1495 Art. 1: „1. Tytułem do wpisania na rzecz Skarbu Państwa w księdze hipotecznej (gruntowej) prawa 

własności nieruchomości ziemskich, wymienionych w art. 2 ust. (1) lit. b), c), d) i e) dekretu 
z dnia 6-go września 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. z 1945 r. Nr 3, poz. 
13), jest zaświadczenie starosty, stwierdzające, że nieruchomość ziemska jest przeznaczona na 
cele reformy rolnej według powołanych wyżej przepisów.

2. Jednocześnie z wpisaniem stosownie do ust. 1 prawa własności nieruchomości ziemskiej na 
rzecz Skarbu Państwa będą wykreślone z księgi hipotecznej (gruntowej) wszelkie ograniczenia 
własności oraz wszelkie obciążenia z wyjątkiem służebności gruntowych, których utrzymanie 
w mocy starosta uzna za niezbędne. Do wykreślenia hipoteki listowej nie jest w tym przypadku 
potrzebne przedstawienie sądowi listu hipotecznego.

3. Treść utrzymanych w mocy służebności może być przez starostę zmieniona stosownie do potrzeb 
nowoutworzonych gopodarstw.

4. Wpisy, przewidziane w ust. 1, 2 i 3, następują na wniosek właściwego starosty.
5. Minister Rolnictwa i Reform Rolnych może w drodze rozporządzenia czynności. zastrzeżone 

w artykule niniejszym dla wojewódzkich urządów ziemskich, przekazać powiatowym urzędom 
ziemskim”.

  Art. 1 ust. 5 został skreślony z dniem 1 stycznia 1999 r. przez art. 5 pkt 1 lit. b) Ustawy z dnia 24 lipca 
1998 r. o zmianie niektórych ustaw określających kompetencje organów administracji publicznej – 
w związku z reformą ustrojową państwa (Dz. U. z dnia 17 sierpnia 1998 r. Nr 106, poz. 668).

  Art. 2: „1. Tytułem do wpisania w księdze hipotecznej (gruntowej) prawa własności nadanej działki 
na rzecz nabywcy jest dokument nadania wraz z odpisem wykonalnej decyzji właściwej władzy 
w przedmiocie klasyfikacji i szacunku działki łącznie z oszacowaniem przydzielonego nabywcy 
inwentarza.

2. Jednocześnie z wpisaniem na rzecz nabywcy prawa własności działki będą wpisane w księdze 
hipotecznej (gruntowej) ograniczenia własności, wynikające z art. 13 dekretu o przeprowa-
dzeniu reformy rolnej, oraz jako ciężar realny należności z tytułu niezapłaconej ceny działki 
i inwentarza. Na obszarze mocy obowiązującej prawa o ustaleniu własności dóbr nierucho-
mych, przywilejach i hipotekach z 1818 r. należności z tytułu niezapłaconej ceny będą wpisane 
jako ciężar wieczysty w rozumieniu art. 44 tego prawa.

3. Wpisy w księdze hipotecznej (gruntowej), wymienione w ust. 1 i 2, następują na wniosek wła-
ściwego starosty”.
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na własność Skarbu Państwa nieruchomości z mocy prawa1496. W art. 3a-6 Dekretu 
z dnia 8 sierpnia 1946 r. zawarto unormowania proceduralne dotyczące dokonywa-
nia wpisów. Zgodnie z art. 7 Dekretu wykonanie Dekretu powierzono ministrom: 
Rolnictwa i Reform Rolnych, Sprawiedliwości i Skarbu. Dekret z dnia 8 sierpnia 
1946 r. jest aktem prawnym nadal obowiązującym.

W oparciu o art. 1 Ustawy z dnia 3 stycznia 1945 r. o trybie wydawania dekretów 
z mocą ustawy Rada Ministrów wydała dnia 6 września 1946 r. Dekret o ustroju rol-
nym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i byłego Wolnego Miasta Gdań-
ska1497. Dekret wszedł w życie z dniem 14 października 1946 r. Na podstawie art. 1-6 
Dekretu został utworzony zapas ziemi. Zapasem ziemi określono nieruchomości ob-
jęte regulacjami Dekretu1498. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Dekretu wszelkie nieruchomości 
ziemskie z wyjątkiem tych, które w dniu wejścia w życie Dekretu były własnością 
osób fizycznych, zostały przeznaczone jako zapas ziemi na tworzenie gospodarstw 
rolnych i działek osadniczych oraz na uzupełnienie gospodarstw rolnych nieżywot-
nych1499. W myśl art. 4 Dekretu na własność Skarbu Państwa przeszły wszystkie 
nieruchomości ziemskie, nie będące dotychczas własnością państwową na mocy 
przepisów zawartych w wydanych uprzednio aktach prawnych1500. Uregulowania za-
warte w Dekrecie należy traktować jako dopełnienie Dekretu PKWN z dnia 6 wrze-
śnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej1501. Zgodnie z art. 7 i 8 Dekretu z dnia 
6 września 1946 r. z zapasu ziemi podlegały wydzieleniu nieruchomości, których 
przeznaczenie na cele publiczne stało się niezbędne. Do ujawnienia prawa własno-
ści nieruchomości przejętych na rzecz Państwa oraz do wykreślenia obciążeń hipo-
tecznych podlegały zastosowaniu odpowiednio przepisy Dekretu z dnia 8 sierpnia 
1946 r. o wpisywaniu w księgach hipotecznych (gruntowych) prawa własności nie-
ruchomości przejętych na cele reformy rolnej1502. Unormowania zawarte w art. 9-13 
Dekretu z dnia 6 września 1946 r. ustalały obszar gospodarstw rolnych i działek pod-
legających nadaniu w trybie przepisów Dekretu. W art. 14-20 Dekretu ustalono kry-
teria, które powinni spełniać nabywcy gospodarstw i działek. W art. 21-24 Dekretu 
zostały unormowane zagadnienia dotyczące ustalania ceny gospodarstw i dokony-
wania spłaty. Art. 25-37a i 41-45 Dekretu regulowały tryb nadania i przeniesienia 
prawa własności nadanych gospodarstw oraz działek, a także właściwość organów 
powołanych do orzekania. W art. 38-40 Dekretu zawarto normy o charakterze kar-

  Art. 3: „Do wpisu prawa własności nadanej działki na rzecz nabywcy nie są potrzebne dokumenty 
pomiarowe, przewidziane w przepisach o księgach hipotecznych (gruntowych). Wystarcza opis 
granic działki, dokonany na podstawie szkicu podziału i poświadczony przez starostę”.

 1496 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 199.
 1497 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 14 października 1946 r., Nr 49, poz. 279.
 1498 W. M. Góralski, Przejęcie...
 1499 T. Domińczyk, op. cit., s. 6.
 1500 W. M. Góralski, Przejęcie...
 1501 T. Kulicki, Przejmowanie zespołów pałacowo-parkowych na cele reformy rolnej <http://www.e.pa-

lestra.pl/artykuly/przejmowanie-zespolow-palacowo-parkowych-na-cele-reformy-rolnej,267.html> 
[data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 1502 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 207.
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nym. Zgodnie z art. 46 Dekretu wykonanie Dekretu zostało powierzone ministrom: 
Ziem Odzyskanych, Administracji Publicznej oraz Rolnictwa i Reform Rolnych.

Unormowania Dekretu z dnia 6 września 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej 
obowiązywały na obszarze Ziem Odzyskanych oraz byłego Wolnego Miasta Gdańska 
do czasu wydania Dekretu z dnia 6 września 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie 
na obszarze Ziem Odzyskanych i byłego Wolnego Miasta Gdańska. Przepisy Dekretu 
z dnia 6 września 1946 r. nie naruszały przepisów Dekretu z dnia 6 września 1944 r. 
w zakresie przejścia majątku niemieckiego na własność Skarbu Państwa1503. Dekret 
z dnia 6 września 1946 r. jest aktem prawnym nadal obowiązującym.

Skoro Polska przejęła księgi wieczyste na uzyskanych po II wojnie światowej te-
rytoriach, które odzwierciedlały stan prawny z czasów przedwojennych bądź wojen-
nych, ustawodawca zadecydował o utracie obowiązującej mocy dotychczasowych 
ksiąg wieczystych1504. Rada Ministrów wydała dnia 28 października 1947 r. Dekret 
o mocy prawnej ksiąg wieczystych na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego 
Miasta Gdańska1505. Dekret wszedł w życie z dniem 30 października 1947 r. Zgod-
nie z art. 1 ust. 1 Dekretu prowadzone według dotychczasowych przepisów księgi 
wieczyste straciły moc w odniesieniu do nieruchomości położonych poza granicami 
administracyjnymi miast, a wchodzących w skład zapasu ziemi w rozumieniu dekre-
tu z dnia 6 września 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzy-
skanych i b. Wolnego Miasta Gdańska1506. W art. 2-9 Dekretu z dnia 28 października 
1947 r. zawarto regulacje dotyczące prowadzenia ksiąg wieczystych i dokonywania 
wpisów prawa własności nieruchomości. Art. 2 Dekretu regulował sytuację prawną 
nieruchomości do czasu założenia nowych ksiąg wieczystych. W art. 6 Dekretu zo-
stała określona podstawa wpisu prawa własności w księdze wieczystej. Dekret uzna-
wał, że o ile prowadzone według dotychczasowych przepisów księgi wieczyste tracą 
moc co do nieruchomości wskazanych w art. 1 ust. 1 Dekretu, to dotychczasowe 
księgi zachowują znaczenie dokumentów z zastrzeżeniem ograniczeń wynikających 
z przepisów o mocy obowiązującej orzeczeń wydanych przez sądy niemieckie1507. 
Zgodnie z art. 10 Dekretu, wykonanie Dekretu powierzono ministrom: Ziem Odzy-
skanych, Administracji Publicznej, Rolnictwa i Reform Rolnych, Odbudowy, Skar-

 1503 Ibidem.
 1504 R. Grzeszczak, op. cit.
 1505 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 30 października 1947 r. Nr 66, poz. 410.
 1506 Art. 1: „1. Prowadzone według dotychczasowych przepisów księgi wieczyste tracą moc co do nie-

ruchomości położonych poza granicami administracyjnymi miast, a wchodzących w skład 
zapasu ziemi w rozumieniu dekretu z dnia 6 września 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie 
na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdańska (Dz. U. R. P. Nr 49, poz. 279).

2. Jeżeli część nieruchomości wchodzi w skład zapasu ziemi, księga wieczysta traci moc w od-
niesieniu do całości nieruchomości.

3. Wymienione w niniejszym artykule księgi wieczyste zachowują jednak znaczenie dokumentów 
z zastrzeżeniem ograniczeń wynikających z przepisów o mocy obowiązującej orzeczeń wyda-
nych przez sądy niemieckie”.

 1507 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 207; R. Grzeszczak, op. cit.
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bu i Sprawiedliwości. Dekret z dnia 28 października 1947 r. jest aktem prawnym 
nadal obowiązującym.

Rada Ministrów wydała dnia 6 września 1951 r. Dekret o ochronie i uregulo-
waniu własności osadniczych gospodarstw chłopskich na obszarze Ziem Odzyska-
nych1508. Dekret wszedł w życie z dniem 7 września 1951 r. Na mocy art. 1 Dekretu 
regulacje Dekretu odnosiły się do gospodarstw rolnych, nadanych w trybie osad-
nictwa rolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 Dekretu 
osoby, które posiadały gospodarstwa rolne i prowadziły je osobiście lub przez człon-
ków rodziny żyjących z nimi we wspólności gospodarczej, a do dnia wejścia w życie 
niniejszego dekretu nie nabyły ich własności, stały się z mocy prawa właścicielami 
tych gospodarstw. Na podstawie art. 2 ust. 1 Dekretu wraz z gospodarstwem rolnym 
przeszły na własność posiadaczy gospodarstw: inwentarz żywy, a także inwentarz 
martwy i zabudowania stanowiące przynależność gospodarstwa i potrzebne do jego 
prowadzenia. W art. 3-11 Dekretu zawarto regulacje dotyczące treści prawa własno-
ści gospodarstw, wykonywania i poświadczania własności. Prawomocne orzeczenie 
o wykonaniu aktu nadania było podstawą wpisu prawa własności gospodarstwa rol-
nego w księdze wieczystej1509. W art. 12 Dekretu wprowadzono normę o charakterze 
karnym. Na podstawie art. 13 ust. 1 Dekretu regulacje Dekretu odnosiły się również 
do działek gruntowych. Na mocy art. 13 ust. 2 Dekretu zakres stosowania przepisów 
Dekretu odnosił się do obszaru Ziem Odzyskanych, w tym obszaru byłego Wolnego 
Miasta Gdańska. Zgodnie z art. 14 Dekretu wykonanie Dekretu zostało powierzone 
Ministrowi Rolnictwa. Dekret z dnia 6 września 1951 r. jest aktem prawnym nadal 
obowiązującym.

Dnia 12 marca 1958 r. została wydana Ustawa o sprzedaży nieruchomości Pań-
stwowego Funduszu Ziemi oraz uporządkowaniu niektórych spraw związanych 
z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego1510. Ustawa weszła w życie 
z dniem 5 kwietnia 1958 r. W art. 1-8 Ustawy zawarto regulacje dotyczące sprze-
daży nieruchomości Państwowego Funduszu Ziemi. Unormowania art. 9-11 Usta-
wy określały, jakiego rodzaju nieruchomości rolne i leśne przechodzą na własność 
Skarbu Państwa. W art. 12-17 Ustawy zostały wprowadzone przepisy przejściowe 
i końcowe, dotyczące własności nieruchomości rolnych, długów i ciężarów, które 
unormowano w uprzednio wydanych aktach normatywnych. Ustawa z dnia 12 mar-
ca 1958 r. jest aktem prawnym nadal obowiązującym.

Dnia 26 października 1971 r. została wydana Ustawa o uregulowaniu własno-
ści gospodarstw rolnych1511. Ustawa weszła w życie z dniem 4 listopada 1971 r. 
W art. 1-11 Ustawy uregulowano przesłanki nabycia własności nieruchomości 
wchodzących w skład gospodarstw rolnych przez dotychczasowych posiadaczy. 
Unormowania zawarte w Ustawie doprowadziły do uwłaszczenia posiadaczy go-

 1508 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 7 września 1951 r. Nr 46, poz. 340.
 1509 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 209.
 1510 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 5 kwietnia 1958 r. Nr 17, poz. 71.
 1511 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 4 listopada 1971 r. Nr 27, poz. 250.
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spodarstw rolnych. Nieruchomości wchodzące w skład gospodarstw rolnych i znaj-
dujące się w dniu wejścia w życie Ustawy w samoistnym posiadaniu rolników stały 
się ich własnością z mocy prawa na zasadach określonych w art. 1 ust. 1 Ustawy. 
Rolnicy, którzy do dnia wejścia w życie Ustawy posiadali nieruchomości jako samo-
istni posiadacze stali się z mocy prawa właścicielami tych nieruchomości w terminie 
określonym w art. 1 ust. 2 Ustawy1512. W art. 12-17, 19, 20 Ustawy uregulowano 
tryb nabycia własności nieruchomości, wchodzących w skład gospodarstw rolnych. 
W art. 18 Ustawy unormowano skutki wywłaszczeń dokonanych na podstawie 
przepisów zawartych w uprzednio wydanych aktów normatywnych, pozbawionych 
mocy za sprawą art. 18 ust. 2 Ustawy. Ustawa z dnia 26 października 1971 r. została 
uchylona z dniem 6 kwietnia 1982 r. Uchylenie aktu nastąpiło zgodnie z art. 4 Usta-
wy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy – Kodeks Cywilny oraz o uchyleniu 
ustawy o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych1513.

Dnia 4 września 1997 r. została wydana Ustawa o przekształceniu prawa użyt-
kowania wieczystego przysługującego osobom fizycznym w prawo własności1514. 
Ustawa weszła w życie z dniem 1 stycznia 1998 r. W Ustawie określono zasady 
przekształcania prawa użytkowania wieczystego w prawo własności osób fizycz-
nych będących dotychczasowymi użytkownikami wieczystymi. Przepisy Ustawy 
przewidywały możliwość złożenia wniosku o zamianę prawa użytkowania wie-
czystego w prawo własności również osobom które nabyły gospodarstwo rolne na 
podstawie aktu nadania oraz ich następcom będącym posiadaczami gospodarstw1515. 
Ustawa z dnia 4 września 1997 r. została uchylona z dniem 13 października 2005 r. 
na mocy art. 9 pkt 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przekształceniu prawa użytko-
wania wieczystego w prawo własności nieruchomości.

Dnia 11 kwietnia 2003 r. została wydana Ustawa o kształtowaniu ustroju rol-
nego1516. Ustawa weszła w życie z dniem 16 lipca 2005 r. Zgodnie z art. 15 Ustawy 
osoby fizyczne będące w dniu 26 maja 1990 r. oraz w dniu wejścia w życie Ustawy 
użytkownikami wieczystymi lub współużytkownikami wieczystymi nieruchomości 
zabudowanych na cele mieszkaniowe lub stanowiących nieruchomości rolne nabyły 
z mocy prawa własność tych nieruchomości z dniem, w którym decyzja o nabyciu 
prawa własności stała się ostateczna. Decyzja umożliwiała dokonanie wpisu własno-
ści w księgi wieczystej1517. Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. jest aktem prawnym 
nadal obowiązującym.

Dnia 29 lipca 2005 r. została wydana Ustawa o przekształceniu prawa użytko-
wania wieczystego w prawo własności nieruchomości1518. Ustawa weszła w życie 
z dniem 13 października 2005 r. Przepisy Ustawy umożliwiły osobom fizycznym 

 1512 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 211.
 1513 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 6 kwietnia 1982 r r. Nr 11, poz. 81.
 1514 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 9 października 1997 r., Nr 123, poz. 781.
 1515 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 209.
 1516 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 15 kwietnia 2003 r. Nr 64, poz. 592.
 1517 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 209.
 1518 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 12 września 2005 r. Nr 175, poz. 1459.
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i prawnym, które były dnia 13 października 2005 r. użytkownikami wieczystymi 
nieruchomości, wystąpienie z żądaniem przekształcenia prawa użytkowania wieczy-
stego nieruchomości w prawo własności. Art. 9 Ustawy pozbawił mocy prawnej 
Ustawę z dnia 4 września 1997 r. o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego 
przysługującego osobom fizycznym w prawo własności oraz Ustawę z dnia 26 lipca 
2001 r. o nabywaniu przez użytkowników wieczystych prawa własności nierucho-
mości. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. jest aktem prawnym nadal obowiązującym.

4.2. Akty prawne regulujące status wywłaszczonego mienia nierolniczego

Na podstawie kompetencji zawartej w art. 1 Ustawy z dnia 3 stycznia 1945 r. 
o trybie wydawania dekretów z mocą ustawy Rada Ministrów wydała dnia 6 grud-
nia 1946 r. Dekret o przekazywaniu przez Państwo mienia nierolniczego na obsza-
rze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdańska1519. Dekret wszedł w życie 
z dniem 28 grudnia 1946 r. Art. 1 Dekretu umożliwił przekazywanie osobom fi-
zycznym i prawnym mienia znajdującego się na obszarze Ziem Odzyskanych, bę-
dącego własnością Skarbu Państwa. W art. 2 Dekretu zostały wymienione kategorie 
majątków nie podlegających przekazaniu na rzecz podmiotów wskazanych w art. 1 
Dekretu. Art. 3 Dekretu regulował skutki przekazania przedsiębiorstw. Zgodnie 
z art. 4 Dekretu przekazanie mienia mogło nastąpić w drodze sprzedaży lub dzier-
żawy. W art. 5-15 Dekretu ustalono krąg podmiotów mogących stać się nabywca-
mi lub dzierżawcami mienia, zasady dotyczące ustalania sprzedaży i czynszu oraz 
spłaty ceny. Uregulowania zawarte w art. 16-24 Dekretu określały organy właściwe 
do orzekania w sprawach dotyczących przekazywania mienia i ich kompetencje. 
W art. 25-35 i 39 Dekretu unormowano sposób i skutki przekazania mienia na rzecz 
uprawnionych podmiotów. Art. 36-38 Dekretu wprowadzały odrębne zasady doty-
czące stosowania przepisów Dekretu na obszarze byłego Wolnego Miasta Gdańska. 
Art. 40 Dekretu określał organy, którym powierzono wykonanie Dekretu. Dekret 
z dnia 6 grudnia 1946 r. został uchylony z dniem 23 grudnia 1952 r. zgodnie z art. 18 
Dekretu z dnia 10 grudnia 1952 r. o odstępowaniu przez Państwo nieruchomego 
mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz na cele budownictwa indywidual-
nych domów jednorodzinnych1520.

Dnia 10 grudnia 1952 r. Rada Państwa wydała Dekret o odstępowaniu przez 
Państwo nieruchomego mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz na cele 
budownictwa indywidualnych domów jednorodzinnych. Dekret wszedł w życie 
z dniem 23 grudnia 1952 r. Art. 1 Dekretu umożliwił odstępowanie osobom fizycz-
nym państwowych nieruchomości nierolniczych. W art. 2 Dekretu zostało wskazane 
mienie, które może być odstępowane zgodnie z przepisami Dekretu. Art. 3, 4, 7-17 
Dekretu unormowały sposób, tryb i skutki nabycia mienia wymienionego w art. 2 
Dekretu. Zgodnie z art. 3 Dekretu odstępowanie przez Państwo nieruchomego mie-

 1519 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 28 grudnia 1946 r. Nr 71, poz. 389.
 1520 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 23 grudnia 1952 r. Nr 49, poz. 326.
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nia nierolniczego na cele mieszkaniowe następowało w trybie dzierżawy lub w wy-
jątkowych przypadkach w drodze sprzedaży budynków z jednoczesnym odpłatnym 
ustanowieniem użytkowania jako prawa wieczystego na gruncie, na którym były 
położone budynki. Odstępowanie mienia następowało na zasadach preferencyjnych 
w ustalonej w art. 5 Dekretu kolejności1521. W art. 5 Dekretu został wyszczególniony 
krąg osób mających pierwszeństwo w nabyciu mienia wymienionego w art. 2 ust. 1 
Dekretu, a w art. 6 Dekretu – osoby wyłączone z możliwości nabycia mienia. Art. 
19 Dekretu określił organy, którym powierzono wykonanie Dekretu. Dekret z dnia 
10 grudnia 1952 r. został uchylony z dniem 11 czerwca 1957 r. zgodnie z art. 21 
Ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o sprzedaży przez Państwo domów mieszkalnych 
i działek budowlanych1522.

Dnia 29 maja 1957 r. została wydana Ustawa o uregulowaniu spraw własności 
niektórych nieruchomości nierolniczych na Ziemiach Odzyskanych i na terenach 
b. W. M. Gdańska1523. Ustawa weszła w życie z dniem 11 czerwca 1957 r. W art. 1 
Ustawy wskazano nieruchomości podlegające regulacjom zawartym w przepisach 
Ustawy. Zgodnie z art. 2 Ustawy zostało uznane prawo własności obywateli pol-
skich do nieruchomości, które przed stwierdzeniem obywatelstwa polskiego były 
ich własnością, a zostały przejęte przez Państwo jako mienie poniemieckie lub 
opuszczone, albo zostały skonfiskowane przez byłe władze niemieckie obywate-
lom polskim w związku z ich działalnością polityczną. Art. 2 Ustawy zezwalał na 
oddanie określonych w art. 1 Ustawy nieruchomości w posiadanie uprawnionym 
obywatelom na ich wniosek. W art. 3 i 4 Ustawy została przewidziana możliwość 
nadania własności utraconych nieruchomości. W art. 5 Ustawy zostały wymienione 
kategorie nieruchomości, w odniesieniu do których wyłączono zastosowanie art. 2-4 
Ustawy. W art. 6-11 Ustawy zawarto zostały szczegółowe regulacje dotyczące nada-
wania własności i przyznawania posiadania nieruchomości. Ustawa z dnia 29 maja 
1957 r. jest aktem prawnym nadal obowiązującym.

Dnia 14 lipca 1961 r. została wydana Ustawa o gospodarce terenami w mia-
stach i osiedlach1524. Przepisy Ustawy normowały gospodarkę terenami położonymi 
w granicach administracyjnych miast i osiedli, a także położonymi poza granicami 
administracyjnymi miast i osiedli terenami państwowymi, które zostały włączone do 
planu zagospodarowania przestrzennego miasta lub osiedla. Ustawa weszła w życie 
z dniem 21 lipca 1961 r. Zgodnie z art. 38 ust. 1. Ustawy nieruchomości, które przed 
dniem 9 maja 1945 r. były własnością niemieckich lub gdańskich osób prawnych 
prawa publicznego, a na podstawie dotychczasowych przepisów prawnych nie prze-
szły na własność polskich osób prawnych, stanowią własność Państwa1525. Art. 38 

 1521 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 211.
 1522 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 11 czerwca 1957 r. Nr 31, poz. 132.
 1523 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 11 czerwca 1957 r. Nr 31, poz. 137.
 1524 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 21 lipca 1961 r. Nr 32, poz. 159.
 1525 Art. 38: „1. Nieruchomości, które przed dniem 9 maja 1945 r. stanowiły własność niemieckich lub 

gdańskich osób prawnych prawa publicznego, a na podstawie dotychczasowych przepisów 
prawnych nie przeszły na własność polskich osób prawnych, stanowią własność Państwa.
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ust. 3. Ustawy odnosił się do dawnych niemieckich majątków prywatnych1526. Zgod-
nie z art. 41 Ustawy istniejące w dniu wejścia w życie Ustawy prawa własności cza-
sowej, prawa zabudowy, prawa wieloletniej dzierżawy lub użytkowania gruntu jako 
prawa wieczystego albo zarząd i użytkowanie gruntu (nieruchomości) ustanowione 
na rzecz innych jednostek niż państwowe, podlegały przekształceniu w prawo użyt-
kowania lub prawo wieczystego użytkowania. Przepisy art. 45-45d Ustawy odnosiły 
się do przypadków wyłączenia stosowania przepisów Ustawy oraz regulowały rela-
cje do innych aktów normatywnych. Ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. została uchylona 
z dniem 1 sierpnia 1957 r. zgodnie z art. 100 Ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 
o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości1527.

W Ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. unormowano zagadnienia gospodarowania 
gruntami zabudowanymi i gruntami przeznaczonymi w planach zagospodarowania 
przestrzennego na cele zabudowy oraz regulowały kwestie wywłaszczania nierucho-
mości. Ustawa została uchylona z dniem 1 stycznia 1998 r. zgodnie z art. 241 Usta-
wy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami1528. Przepisy Ustawy 
z dnia 21 sierpnia 1997 r. określiły zasady gospodarowania nieruchomościami stano-
wiącymi własność Skarbu Państwa oraz własność jednostek samorządu terytorialne-
go, podziału, scalania i pierwokupu nieruchomości, wywłaszczania nieruchomości, 
zwrotu wywłaszczonych nieruchomości oraz wyceny nieruchomości. Ustawa we-

2. Rada Ministrów może w drodze uchwały wydzielić poszczególne nieruchomości spośród wy-
mienionych w ust. 1 i przekazać je osobom prawnym na własność lub w wieczyste użytkowanie. 
Przepis niniejszy nie narusza przepisów o sprzedaży przez Państwo domów mieszkalnych 
i działek budowlanych oraz państwowych nieruchomości rolnych.

3. Nieruchomości stanowiące zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o mająt-
kach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 z późniejszymi zmianami) własność 
osób, którym wobec uzyskania przez nie stwierdzenia narodowości polskiej służyło obywatel-
stwo polskie, przechodzą z samego prawa na własność Państwa, jeżeli osoby te w związku 
z wyjazdem z kraju utraciły lub utracą obywatelstwo polskie. Osoby te tracą prawo rozporzą-
dzania nieruchomością z dniem, w którym złożyły właściwym organom polski dowód osobisty 
i otrzymały dokument podróży uprawniający do wyjazdu za granicę.

3a. Przepis ust. 3 stosuje się odpowiednio do nieruchomości nabytych w trybie osadnictwa rolnego 
lub uwłaszczenia przez osoby, którym wobec uzyskania przez nie stwierdzenia narodowości 
polskiej przysługiwało obywatelstwo polskie, a które następnie w związku z wyjazdem z kraju 
utraciły lub utracą to obywatelstwo.

4. Gospodarka nieruchomościami wymienionymi w ust. 1 i 3 należy do właściwych organów 
prezydiów rad narodowych.

5. Tytuł własności Państwa do nieruchomości wymienionych w ust. 1 i 3 podlega wpisowi do 
księgi wieczystej na wniosek organów prezydiów powiatowych (miejskich, dzielnicowych) rad 
narodowych do spraw gospodarki komunalnej i mieszkaniowej, w odniesieniu zaś do nieru-
chomości rolnych – organów do spraw rolnictwa.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje się również do nieruchomości położonych w gromadach.
7. Rada Ministrów może w drodze rozporządzenia określić tryb i warunki oddawania w użytkowa-

nie wieczyste lub na własność nieruchomości wymienionych w ust. 3 i 3a pozostałym w kraju 
członkom rodziny osób w tych przepisach wymienionych”.

 1526 M. Muszyński, Obywatelstwo tzw... (część II), s. 88.
 1527 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 14 maja 1985 r. Nr 22, poz. 99.
 1528 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 29 września 1997 r. Nr 115, poz. 741.
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szła w życie z dniem 1 stycznia 1998 r. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. jest aktem 
prawnym nadal obowiązującym.

5.  Prawnomiędzynarodowe podstawy przejęcia niemieckich majątków  
przez Polskę

S. Hambura zauważa, że w latach 1945-1989 w stanowisku polskim były re-
prezentowane dwie koncepcje uzasadnienia działań Polski wobec majątków nie-
mieckich: koncepcja oparta na prawie państwa do dokonania zmiany w strukturze 
własności z uwagi na nadrzędność suwerenności oraz koncepcja oparta na Umowie 
Poczdamskiej i na prawie do odszkodowań wojennych. W efekcie występowała mu-
tacja obu wskazanych koncepcji1529.

5.1. Suwerenność Polski jako podstawa wywłaszczeń

W myśl koncepcji socjalistycznej Polska jako suweren mogła dokonać wy-
właszczenia niemieckiego mienia1530. Własność prywatną traktowano w państwach 
socjalistycznych w kategoriach suwerenności państwowej1531. Zatem państwa so-
cjalistyczne dokonywały zmian w strukturze własności osób fizycznych w ramach 
wykonywania suwerenności1532. Na mocy szeregu aktów normatywnych majątki 
niemieckie przechodziły na własność Polski, stając się własnością publiczną1533. 
Polska doktryna państwowa zajęła stanowisko, że Polska jako suweren mogła do-
konywać wywłaszczeń również na byłych niemieckich terenach wschodnich, skoro 
postanowienia Umowy Poczdamskiej miały charakter konstytutywny1534. W ocenie 
S. Rudnickiego z zasady suwerenności wynika prawomocność wprowadzonego na 
Ziemiach Odzyskanych po II wojnie światowej polskiego porządku prawnego1535. 
Po dokonaniu wywłaszczeń Polska przystąpiła do zagospodarowania mienia ponie-
mieckiego oraz regulacji stosunków ludnościowych, realizując uprawnienia wynika-
jące z Umowy Poczdamskiej1536.

5.2. Regulacje zawarte w Umowie Poczdamskiej jako podstawa wywłaszczeń

W polskich ustawach i dekretach nie zostało zawarte odniesienie do traktatów 
międzynarodowych. Polska przejęła niemieckie mienie zgodnie z prawem mię-

 1529 S. Hambura, Reparacje...
 1530 J. Bielecki, Sprawy od dawna zamknięte, Rzeczpospolita z dnia 12 listopada 2004 r., s. C3.
 1531 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 51.
 1532 S. Hambura, Reparacje...
 1533 M. Muszyński, Status..., s. 191.
 1534 W. M. Góralski, Przejęcie...
 1535 S. Rudnicki, op. cit., s. 242.
 1536 B. Sierakowski, op. cit., s. 82.



5. Prawnomiędzynarodowe podstawy przejęcia niemieckich majątków przez Polskę 165

dzynarodowym, gdyż ustalenia Wielkiej Trójki przyjęte w Umowie Jałtańskiej, 
a następnie potwierdzone w Umowie Poczdamskiej były podstawą do zaspokoje-
nia polskich roszczeń odszkodowawczych z majątków niemieckich1537. W ocenie 
B. Sierakowskiego regulacje zawarte w polskim ustawodawstwie, które odnosiły 
się do niemieckiego mienia, należy traktować jako wykonanie Umowy Poczdam-
skiej1538. Polska reprezentowała i reprezentuje stanowisko, że działania polskie, któ-
re podjęto po II wojnie światowej wobec majątków niemieckich, były uzasadnione 
Umową Poczdamską1539.

Po wejściu w posiadanie w 1945 r. przez Armię Czerwoną większości mająt-
ków niemieckich zostały one przekazane polskim władzom1540. Polska skorzystała 
z przysługującego jej prawa do ostatecznego włączenia do majątku państwowego 
składników majątku wroga1541. W. M. Góralski zauważa, że Polska przejęła majątki 
niemieckie w porozumieniu z innymi państwami, które wyraziły na to zgodę1542. 
Polska działała według ustalonej przez Wielką Trójkę podczas konferencji w Jał-
cie i Poczdamie zasady uzależniającej wysokość pobieranych odszkodowań wojen-
nych od możliwości wyegzekwowania ich od Niemiec1543. Zgodnie z Rozdziałem 
III Umowy Poczdamskiej za zaspokojenie polskich roszczeń odszkodowawczych 
wobec Niemiec odpowiedzialny był generalnie ZSRR1544.

Dnia 16 sierpnia 1945 r. w Moskwie została podpisana dwustronna Umowa mię-
dzy Tymczasowym Rządem Jedności Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej i Rzą-
dem Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie wynagrodzenia 
szkód, wyrządzonych przez okupację niemiecką1545. Umowa weszła w życie po jej 
podpisaniu przez strony. W Preambule do Umowy z dnia 16 sierpnia 1945 r. Polska 
i ZSRR powołały się na fakt, że agresja niemiecka i okupacja obu państw przez woj-
ska niemieckie wyrządziła stronom Umowy ogromne szkody, rujnując wiele miast, 
przedsiębiorstw przemysłowych, kolei żelaznych i całych gałęzi gospodarstwa naro-
dowego. Polska i ZSRR uznały, że usunięcie następstw szkód powstałych w wyniku 
II wojny światowej wymaga długotrwałych i wytężonych wysiłków obu państw, co 
implikuje konieczność udzielenia sobie wzajemnie wszelkiej pomocy1546.

 1537 W. M. Góralski, Przejęcie...
 1538 B. Sierakowski, op. cit., s. 82.
 1539 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 10; R. Grzeszczak, op. cit.
 1540 A. Dryszel, Strachy na Lachy, Przegląd z dnia 7 stycznia 2007 r., s. 18.
 1541 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 245.
 1542 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 197
 1543 S. Hambura, Reparacje...
 1544 W. M. Góralski, Przejęcie...; M. Muszyński, Opinia..., s. 157.
 1545 Tekst zamieszczony w: Problem reparacji, odszkodowań i świadczeń w stosunkach polsko-niemiec-

kich 1944-2004. Tom II. Studia, red. S. Dębski, W. M. Góralski, Polski Instytut Spraw Międzyna-
rodowych, Warszawa 2004, s. 41-43.

 1546 Preambuła: „Polski Tymczasowy Rząd Jedności Narodowej i Rząd Związku Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich, biorąc pod uwagę, że inwazja wojsk niemieckich na terytorium Polski i Związku 
Radzieckiego oraz czasowa okupacja Polski i znacznej części terytorium Związku Radzieckiego 
przez wojska niemieckie wyrządziła Rzeczypospolitej Polskiej i Związkowi Radzieckiemu ogromne 
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W art. 1 Umowy ZSRR zrzekł się na rzecz Polski wszelkich roszczeń do mienia 
niemieckiego, innych aktywów oraz akcji niemieckich przedsiębiorstw na całym tery-
torium Polski1547. Zgodnie z art. 1 Umowy zrzeczenie się przez ZSRR wszelkich pre-
tensji do mienia niemieckiego dotyczyło całego terytorium Polski łącznie z Ziemiami 
Odzyskanymi1548. W ocenie B. Sierakowskiego zawarty w Umowie zwrot „zrzeka się” 
wskazuje, że tytuł prawny do mienia niemieckiego na byłych wschodnich terytoriach 
Niemiec przysługiwał najpierw ZSRR. Na mocy Umowy przedmiot zrzeczenia prze-
szedł na rzecz Polski stosownie do decyzji podjętych na konferencji poczdamskiej1549.

W art. 2 Umowy zostały zawarte wzajemne zobowiązania polsko-radzieckie, 
w których uzgodniono kwestię udziału Polski w odszkodowaniach wojennych od 
Niemiec1550. ZSRR odstąpił Polsce ze swej części odszkodowań wojennych, pod-
legających dostarczeniu do ZSRR, 15 % wszystkich dostaw z radzieckiej strefy 
okupacyjnej, 15 % nadających się do użytku i kompletnych kapitalnych urządzeń 
przemysłowych, które powinien otrzymać ZSRR z zachodnich stref okupacyjnych 
w trybie wymiany za inne towary z Polski oraz 15 % nadających się do użytku 
i kompletnych kapitalnych urządzeń przemysłowych, które podlegają dostarczeniu 
do ZSRR z zachodnich stref okupacyjnych bez opłaty lub jakiegokolwiek innego 
wynagrodzenia. Polska zobowiązała się, poczynając od 1946 r., corocznie w ciągu 
całego okresu okupacji Niemiec dostarczać ZSRR węgiel po specjalnej cenie umow-
nej; w pierwszym roku dostaw – 8 mln ton, w ciągu następnych czterech lat – po 
13 mln ton, a w następnych latach okresu okupacji Niemiec – po 12 mln ton1551. 
Art. 2 Umowy określił tryb zaspokojenia roszczeń Polski z odszkodowań z radziec-

szkody, rujnując wiele miast, przedsiębiorstw przemysłowych, kolei żelaznych i całych gałęzi go-
spodarstwa narodowego, i że usunięcie następstw tych szkód wymaga długotrwałych i wytężonych 
wysiłków narodu polskiego i radzieckiego, kierując się dążeniem do udzielenia sobie wzajemnie 
wszelkiej pomocy w urzeczywistnieniu zadań związanych z likwidacją wymienionych ciężkich na-
stępstw okupacji niemieckiej, zgodziły się na następujące postanowienia:”.

 1547 Art. 1: „Zgodnie ze swym oświadczeniem na Konferencji Berlińskiej, Rząd Radziecki zrzeka się na 
rzecz Polski wszelkich pretensji do mienia niemieckiego i innych aktywów, jak również do akcji 
niemieckich przedsiębiorstw przemysłowych i transportowych na całym terytorium Polski, łącznie 
z tą częścią terytorium Niemiec, która przechodzi do Polski”.

 1548 M. Muszyński, Skuteczność..., s. 50.
 1549 B. Sierakowski, op. cit., s. 83-84.
 1550 S. Hambura, Reparacje...
 1551 Art. 2: „W związku z uchwałami Konferencji Berlińskiej co do trybu zaspokojenia pretensji repara-

cyjnych Polski, Rząd Radziecki zgadza się odstąpić Polsce ze swej części reparacji, podlegających 
dostarczeniu do Związku Radzieckiego:
a) 15% wszystkich dostaw reparacyjnych z radzieckiej strefy okupacji Niemiec, które będą uisz-

czone w okresie po Konferencji Berlińskiej;
b) 15% tych nadających się do użytku i kompletnych kapitalnych urządzeń przemysłowych, któ-

re, jak to zostało ustalone na Konferencji Berlińskiej, powinien otrzymać Związek Radziecki 
z zachodnich stref okupacji Niemiec, przy czym dostawy tych urządzeń dla Polski winny być 
dokonywane w trybie wymiany za inne towary z Polski;

c) 15% tych nadających się do użytku i kompletnych kapitalnych urządzeń przemysłowych, które 
podlegają dostarczeniu do Związku Radzieckiego ze stref zachodnich bez opłaty lub jakiego-
kolwiek innego wynagrodzenia.
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kiej strefy okupacyjnej oraz w udziale radzieckim w odszkodowaniach z zachodnich 
stref okupacyjnych1552.

Postanowienia Umowy z dnia 16 sierpnia 1945 r. należy traktować jako wyko-
nanie postanowień zawartych w Rozdziale VIII pkt B Umowy Poczdamskiej oraz 
w Rozdziale III Umowy Poczdamskiej1553. Umowa z dnia 16 sierpnia 1945 r. określała 
szczegóły udziału Polski w odszkodowaniach od Niemiec1554. Umowa była wykona-
niem Umowy Poczdamskiej i jedną z międzynarodowych podstaw prawnych przejęcia 
przez Polskę majątków niemieckich znajdujących się na terytorium Polski1555. 

Dnia 16 sierpnia 1945 r. został dodatkowo podpisany Protokół do Umowy między 
Tymczasowym Rządem Jedności Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej i Rządem 
Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie wynagrodzenia szkód, 
wyrządzonych przez okupację niemiecką1556. Protokół określał cenę węgla dostar-
czanego przez Polskę na rzecz ZSRR zgodnie z art. 2 Umowy z dnia 16 sierpnia 
1945 r. Protokół przewidywał możliwość dokonywania dostawy koksu na rachunek 
dostaw węgla1557. Na podstawie Protokołu Polska i ZSRR utworzyły w celu wykona-
nia Umowy z dnia 16 sierpnia 1945 r. komisję mieszaną składającą się z 3 członków 
reprezentujących każde z państw1558.

Na podstawie polskich aktów normatywnych dokonano wywłaszczenia wszyst-
kich majątków niemieckich bez odszkodowania1559. Polskie przepisy nie przewidy-
wały bowiem odszkodowania dla obywateli państw, które były podczas II wojny 
światowej państwami wrogimi. Treść Umowy Poczdamskiej uzasadniała brak za-
gwarantowania odszkodowań przez polskiego ustawodawcę1560.

  Ze swej strony Rząd Polski zobowiązuje się, poczynając od roku 1946 corocznie w ciągu całego 
okresu okupacji Niemiec dostarczać Związkowi Radzieckiemu węgiel po specjalnej cenie umownej; 
w pierwszym roku dostaw – 8 milionów ton, a w ciągu następnych czterech lat – po 13 milionów 
ton, a w następnych latach okresu okupacji Niemiec – po 12 milionów ton”.

 1552 S. Hambura, Reparacje...
 1553 B. Sierakowski, op. cit., s. 83.
 1554 M. Muszyński, Opinia..., s. 157.
 1555 S. Hambura, Reparacje...
 1556 Tekst zamieszczony w: Problem reparacji, odszkodowań i świadczeń w stosunkach polsko-niemiec-

kich 1944-2004. Tom II. Studia, red. S. Dębski, W. M. Góralski, Polski Instytut Spraw Międzyna-
rodowych, Warszawa 2004, s. 43.

 1557 „1. Cena węgla, dostarczonego przez Rząd Polski Związkowi Radzieckiemu zgodnie z drugą czę-
ścią Artykułu 2 wymienionej Umowy, określona zostaje na 1,22 dolarów St. Zj. (jeden dolar 
dwadzieścia dwa centy) za tonę metryczną, fob porty polskie na Morzu Bałtyckim lub franko-
-wagon granica radziecko-polska.

  Powyższa cena 1,22 dolarów stanowi średnią cen gatunków orzech I i orzech II, z jej zwięk-
szeniem lub zmniejszeniem o odpowiedni procent dla innych gatunków węgla.

2. Na rachunek dostaw węgla mogą być dokonywane również dostawy koksu, w ilościach, podle-
gających corocznemu uzgodnieniu między Umawiającymi się Rządami. Cena koksu określona 
zostaje na 1,44 dolarów St. Zj. (jeden dolar czterdzieści cztery centy) za tonę metryczną koksu 
hutniczego, fob porty polskie na Morzu Bałtyckim lub franko-wagon granica radziecko-polska”.

 1558 S. Hambura, Reparacje...
 1559 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 200.
 1560 M. Muszyński, Status..., s. 191.
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5.3. Uprawnienie Polski do odszkodowań wojennych jako podstawa wywłaszczeń

M. Muszyński wskazuje, że od strony technicznej przejmowanie niemieckiego 
mienia w Polsce miało charakter nacjonalizacyjny i zostało dokonane na podstawie 
aktów rangi ustawowej w ramach generalnego procesu powojennych zmian własno-
ściowych1561. Niemieckie majątki prywatne nie były jednak przejmowane w ramach 
zmian systemowych, ale w związku z pobieraniem odszkodowań wojennych1562.

M. Muszyński eksponuje okoliczność, że pobieranie odszkodowań po II wojnie 
światowej z majątków prywatnych było zarówno możliwe jak i konieczne. Niemcy 
dążyły do realizacji agresywnych celów związanych z prowadzeniem wojny świa-
towej. Zatem zajęcie po II wojnie światowej przez państwa zwycięskie położonych 
na ich terytorium majątków należących do obywateli wroga było zgodne z prawem 
międzynarodowym1563. W ocenie M. Muszyńskiego błędnym jest przypisywanie 
w polskiej doktrynie i polityce mocy sprawczej w kontekście odszkodowań wojen-
nych od Niemiec Umowie Poczdamskiej, gdyż odszkodowania wojenne stanowią 
odpowiedź na bezprawie międzynarodowe, jakim jest wojna1564.

6. Podsumowanie

Granica polsko-niemiecka na Odrze i Nysie Łużyckiej została ustalona zawartą 
przez Wielką Trójkę dnia 2 sierpnia 1945 r. Umową Poczdamską, do której następnie 
przystąpiła Francja. Polska reprezentuje stanowisko, że zmiany terytorialne doko-
nane kosztem Niemiec na podstawie Umowy Poczdamskiej miały w odniesieniu do 
Polski charakter konstytutywny i ostateczny. Ziemie Odzyskane zostały w Umowie 
Poczdamskiej określone jako dawne ziemie niemieckie, co oznacza, że były uznane 
w chwili podpisania Umowy za tereny nienależące do Niemiec. Granica polsko-nie-
miecka stała przedmiotem obrad podczas konferencji Wielkiej Trójki w Poczdamie 
w nawiązaniu do ustaleń konferencji jałtańskiej. Wielka Trójka zasięgnęła zdania 
polskiego Rządu co do przyłączenia do Polski terytorium na północy i zachodzie. 
Konsultacja odbyła się podczas konferencji w Poczdamie.

Ziemie Odzyskane stały się integralną częścią Polski. Wyłączono je z radzieckiej 
strefy okupacyjnej Niemiec, a Polska swojej strefy nie otrzymała. O trwałości zmian 
terytorialnych świadczy nałożenie na Polskę w Umowie Poczdamskiej obowiązku 
wysiedlenia ludności niemieckiej, które zostanie szerzej omówione w rozdziale III. 
Ziemie Odzyskane spełniały nie tylko funkcję rekompensaty za utracone przez Pol-
skę na rzecz ZSRR terytorium na wschód od linii Curzona, lecz były także częścią 
należnych Polsce od Niemiec odszkodowań wojennych. Z uwagi na prawnomiędzy-

 1561 Ibidem, s. 191.
 1562 Idem, Obywatelstwo tzw... (część II), s. 88.
 1563 Idem, Przejęcie..., s. 239, 245.
 1564 Idem, Opinia..., s. 155; szerzej na temat w Rozdziale III 3..
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narodową podstawę zmian terytorialnych zawartą w Umowie Poczdamskiej Polska 
nie została zobligowana do wydania odrębnego aktu prawa wewnętrznego o objęciu 
w posiadanie Ziem Odzyskanych.

Polska przejęła majątki niemieckie po II wojnie światowej zgodnie z wolą Wiel-
kiej Trójki, co było konsekwencją wszczęcia i prowadzenia wojny przez Niemcy. 
Niemieckie mienie zostało włączone w skład polskiego majątku państwowego 
w związku z wykonaniem Umowy Poczdamskiej jako należne odszkodowania wo-
jenne. Problematyka odszkodowań wojennych zostanie szerzej omówiona w Roz-
dziale III.

Polska traktuje zawartą w Moskwie dnia 16 sierpnia 1945 r. między Polską 
a ZSRR Umowę w sprawie wynagrodzenia szkód wyrządzonych przez okupację 
niemiecką wraz z Umową Poczdamską jako podstawy do nabycia własności mienia 
niemieckiego na terenie Polski wraz z Ziemiami Odzyskanymi. Interpretacji treści 
polsko-radzieckiej Umowy z dnia 16 sierpnia 1945 r. należy dokonywać łącznie 
z uregulowaniami Umowy Poczdamskiej dotyczącymi odszkodowań wojennych 
i zmian terytorialnych.

Polskie akty normatywne odnoszące się do przejęcia niemieckich majątków nie 
zawierały w swej treści odniesienia międzynarodowego. Zgodnie z założeniem usta-
wodawcy przyjęte podczas konferencji poczdamskiej uzgodnienia były wystarcza-
jącą podstawą prawnomiędzynarodową, aby umożliwić pobieranie należnych Polsce 
odszkodowań wojennych. Polskie ustawy i dekrety w zakresie regulującym wy-
właszczenie niemieckiego mienia cechowały się przejęciem własności przez Polskę 
z mocy prawa. Analiza treści polskich aktów normatywnych opisanych w Rozdzia-
le II prowadzi do wniosku, że wolą ustawodawcy było unormowanie wywłaszczeń 
wszelkiego niemieckiego mienia położonego w Polsce. Wywłaszczenia cechowały 
się szczelnym zakresem przedmiotowym i podmiotowym. Objęły one majątki osób 
fizycznych i osób prawnych. Nie istnieje poniemieckie mienie, które nie zostałoby 
wywłaszczone na mocy któregoś z opisanych w Rozdziale II aktów prawnych. Wy-
właszczenia na Ziemiach Odzyskanych były uzasadnione uzyskaniem przez Polskę 
suwerenności na tych terenach w 1945 r. oraz prawem do odszkodowań wojennych 
od Niemiec, co odnosiło się do wywłaszczeń niemieckiego mienia na całym teryto-
rium Polski.

Pierwsza część nacjonalizacji miała charakter sektorowy. Wywłaszczeniu ule-
gły kolejno grunty rolne, grunty leśne i przedsiębiorstwa, w tym należące do oby-
wateli niemieckich. Wywłaszczenia dotknęły następnie wszelkich, nie przejętych 
dotychczas składników majątku poniemieckiego. Fakt wydawania licznych aktów 
normatywnych przez ustawodawcę, które w całości bądź w określonym zakresie 
regulowały wywłaszczenie niemieckiego mienia, był jedynie wyrazem przyjętej 
techniki legislacyjnej. Możliwość wyboru określonej techniki legislacyjnej przez 
ustawodawcę należy traktować jako przejaw suwerenności państwa, nieistotny dla 
oceny dokonanych przez Polskę wywłaszczeń.

Wywłaszczenie wszystkich niemieckich majątków nastąpiło bez odszkodowania. 
O ile w aktach normatywnych odnoszących się do nacjonalizacji mienia zapowie-
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dziano wypłatę odszkodowania dla osób dotkniętych nacjonalizacją, to w przypadku 
majątków niemieckich ustawodawca wprowadzał formułę przejęcia bez odszkodo-
wania. Treść Umowy Poczdamskiej uzasadniała brak odszkodowania. Według pra-
wa polskiego nie istnieją roszczenia niemieckich obywateli do odszkodowania.

Wywłaszczenie majątków niemieckich i przejęcie ich przez Skarb Państwa było 
pierwszym krokiem dotyczącym zmiany stanu prawnego majątków. Wydawane na-
stępnie akty prawne odnosiły się do skutecznie wywłaszczonego mienia, regulując 
osobno status nieruchomości rolnych i mienia nierolniczego. Polska mogła rozpo-
rządzać w dowolny sposób wywłaszczonymi majątkami, co wynikało z faktu su-
werennego władztwa i uwzględniało założenia ustrojowe oraz potrzeby społeczne. 
Polska kilkakrotnie wydawała akty prawne potwierdzające własność polskich oby-
wateli w odniesieniu do poniemieckich nieruchomości, w tym gospodarstw rolnych.

Dawne niemieckie księgi wieczyste zakładane na Ziemiach Odzyskanych mają 
jedynie znaczenie historyczne i archiwalne. Wywłaszczenie majątków ujawnionych 
w tych księgach spowodowało, że wpisy w księgach przestały mieć znaczenie praw-
ne. W świetle prawa polskiego nie istnieją indywidualne tytuły obywateli niemiec-
kich do ich byłej własności przejętej przez Polskę.

W rozdziale III zostaną przedstawione i poddane analizie w świetle prawa mię-
dzynarodowego poszczególne argumenty prezentowane w doktrynie niemieckiej, 
za pomocą których usiłuje się podważyć legalność polskich działań wywłaszcze-
niowych. Następnie ulegną omówieniu możliwości podważenia przed trybunałami 
międzynarodowymi skutków dokonanych przez Polskę wywłaszczeń.



Rozdział III.  
 

Analiza krytyczna niemieckiego piśmiennictwa 
 dotyczącego wywłaszczeń majątków  

dokonanych przez Polskę po II wojnie światowej

1.  Krytyka polskich wywłaszczeń w oparciu o argumenty dotyczące 
kapitulacji i brak mocy wiążącej Umowy Poczdamskiej

Od 1949 r. RFN dążyła do podważenia konstytutywnych postanowień Umo-
wy Poczdamskiej. W. Góralski wskazuje, że powstała w tym celu tzw. zachodnio-
niemiecka doktryna państwowa1565. Określa się ją też mianem niemieckich pozycji 
prawnych1566. Zdaniem C. T. Stolla postanowienia Umowy Poczdamskiej nie mogły 
być wiążące dla Niemiec, gdyż nie podpisały one Umowy1567. Zachodnioniemiecka 
doktryna państwowa poddała krytyce Akt Kapitulacji Niemiec1568, uznając go jako 
dokument odnoszący się do kapitulacji w rozumieniu IV Konwencji Haskiej1569. Pro-
wadziło to do konkluzji, że Niemcy utrzymały po II wojnie światowej suwerenność 
na całym terytorium III Rzeszy w granicach z dnia 31 grudnia 1937 r.1570 Zgodnie 
z Umową Poczdamską ostateczne uregulowanie statusu terytorialnego Niemiec mia-
ło nastąpić dopiero w traktacie pokojowym1571. Treść traktatu powinna uwzględnić 
interesy wszystkich państw alianckich1572. Brak zawarcia traktatu pokojowego spo-

 1565 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 214.
 1566 J. Kranz, Wysiedlenie..., s. 11.
 1567 C. T. Stoll, Die Rechtsstellung der deutschen Staatsangehörigen in den polnisch verwalteten Ge-

bieten. Zur Integration der sogenannten Autochthonen in die polnische Nation, Metzner, Frankfurt 
am Main 1968, s. 243.

 1568 Act of Military Surrender, 8 May 1945 <http://www.law.ou.edu/ushistory/germsurr.shtml> [data 
dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 1569 U. Meister, Stimmen des Auslandes zur Rechtslage Deutschlands, Zeitschrift für ausländisches 
öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 13, 1950/51, s. 185.

 1570 H.-O. Bräutigam, Völkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1957, Zeit-
schrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 20, 1959/60, s. 130.

 1571 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 216.
 1572 M. Muszyński, Prawnomiędzynarodowe podstawy niemieckich zobowiązań reparacyjnych na rzecz 

zwycięskiej koalicji ze szczególnym uwzględnieniem Polski [w:] Problem reparacji, odszkodowań 
i świadczeń w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004. Tom I. Studia, red. W. M. Góralski, Polski 
Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2004, s. 106.
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wodował przyjęcie poglądu, że Ziemie Odzyskane zostały na mocy Umowy Pocz-
damskiej jedynie wyłączone z radzieckiej strefy okupacyjnej, a Polska administro-
wała nimi w ramach occupatio bellica. Tym samym administrowanie przez Polskę 
Ziemiami Odzyskanymi miało podlegać ograniczeniom zawartym w IV Konwencji 
Haskiej z 1907 r.1573 i Regulaminie praw i zwyczajów wojny lądowej załączonym do 
IV Konwencji Haskiej z 1907 r.1574, który zakazuje konfiskowanie własności wroga, 
chyba że wymaga tego konieczność wojenna1575.

1.1. Konsekwencje bezwarunkowej kapitulacji III Rzeszy

Zdaniem I. Wupperfelda kapitulacja III Rzeszy była jedynie kapitulacją o cha-
rakterze wojskowym1576. U. Meister wskazuje, że Akt Kapitulacji nie pozwala na 
ustalenie, czy nastąpiła kapitulacja III Rzeszy, czy niemieckiego narodu, czy nie-
mieckiego rządu, czy wojsk1577. Akt Kapitulacji podpisano za zgodą Kanclerza 
III Rzeszy K. Dönitza1578. K. Dönitz nalegał na bezwarunkową kapitulację Nie-
miec1579. W ocenie M. Muszyńskiego Akt Kapitulacji oznaczał, że Niemcy całkowi-
cie poddają się woli zwycięskich państw sojuszniczych. Bezwarunkowa kapitulacja 
nie jest kapitulacją w rozumieniu IV Konwencji Haskiej1580.

W zachodnioniemieckiej doktrynie państwowej eksponowano okoliczność, że 
Niemcy nie miały wpływu na kształt powojennych regulacji Wielkich Mocarstw 
dotyczących Niemiec. Wielkie Mocarstwa nie mogły zatem stworzyć zobowiązań 
prawnych, które wiązałyby Niemcy1581. Polska doktryna traktuje Akt Kapitulacji 
jako zgodę na uznanie z góry przez Niemcy wszelkich decyzji państw sojuszniczych 
podjętych w przyszłości wobec pokonanego wroga, a także jako zgodę na wypełnie-
nie zobowiązań wynikających z ustaleń Wielkich Mocarstw1582. Kapitulacja spowo-
dowała jednostronne ustanowienie władzy zwycięzców w Niemczech1583. Skoro Akt 
Kapitulacji zastąpił zgodę Niemiec na rozstrzygnięcia dokonywane przez państwa 

 1573 Konwencja dotycząca praw i zwyczajów wojny lądowej z dnia 18 października 1907 r. (Dz. U. 
z dnia 10 marca 1927 r., Nr 21, poz. 161); szerzej na temat zawartego w Umowie Poczdamskiej 
pojęcia administracji w Rozdziale III 2.1.

 1574 Regulamin dotyczący praw i zwyczajów wojny lądowej. Aneks do Konwencji dotyczącej praw 
i zwyczajów wojny lądowej z dnia 18 października 1907 r. (Dz. U. z dnia 10 marca 1927 r., Nr 21, 
poz. 161).

 1575 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 217; szerzej na ten temat w Rozdziale III 9.8.
 1576 I. Wupperfeld, op. cit., s. 3.
 1577 U. Meister, Zur deutschen Kapitulation 1945, Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und 

Völkerrecht, Nr 13, 1950/51, s. 393.
 1578 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 249.
 1579 U. Meister, Zur deutschen..., s. 409.
 1580 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 249.
 1581 E. Klein, Gutachten zur Rechtslage des im heutigen Polen entzogenen Privateigentums Deutscher, 

Potsdam 2005, s. 48.
 1582 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 240.
 1583 C. Madajczyk, Bezwarunkowa kapitulacja mocarstw Osi. Formuła i jej realizacja, Dzieje Najnow-

sze, Zeszyt 2, 2003, s. 56.
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alianckie, Niemcy zostały tym samym związane treścią Umowy Poczdamskiej1584. 
Akt Kapitulacji, nakazując całkowite poddanie się woli Wielkich Mocarstw, stał się 
podstawą dla przyszłych uregulowań dotyczących Niemiec1585.

Należy wyróżnić następujące sposoby zakończenia działań wojennych: kapitula-
cję, bezwarunkową kapitulację oraz zawieszenie broni, czyli rozejm1586. Po raz pierw-
szy bezwarunkowa kapitulacja została zastosowana na zakończenie wojny secesyj-
nej w Stanach Zjednoczonych, która wybuchła w 1861 r. jako konflikt wewnętrzny 
między północnymi stanami a skonfederowanymi stanami Południa Stanów Zjedno-
czonych1587. Dnia 20 sierpnia 1866 r. Prezydent Stanów Zjednoczonych A. Johnson 
wydał proklamację kończącą wojnę secesyjną1588. Po II wojnie światowej nastąpiła 
bezwarunkowa kapitulacja Japonii. Dnia 2 września 1945 r. podpisano w Tokio akt 
kapitulacji Japonii1589. Wielka Trójka rozważała w 1943 r. bezwarunkową kapitulację 
Włoch1590. Dnia 3 września 1943 r. został jednak zawarty rozejm z Włochami1591.

W powojennych aktach prawa międzynarodowego zostały zawarte normy praw-
ne ograniczające zdolność do działania Niemiec1592. Dnia 5 czerwca 1945 r. w Ber-
linie została podpisana Deklaracja czterech głównodowodzących alianckich o ob-
jęciu władzy najwyższej w stosunku do Niemiec1593. W treści Deklaracji określono 
Wielkie Mocarstwa jako przedstawicieli aliantów działających w interesie Narodów 
Zjednoczonych1594. Na mocy Deklaracji z dnia 5 czerwca 1945 r. Niemcy zostały 
zobowiązane do przyjęcia w przyszłości dalszych żądań nałożonych przez Naro-
dy Zjednoczone1595. W ocenie E. Spoo Akt Kapitulacji umożliwił przywrócenie de-
mokracji w Niemczech1596. W. Holtfort wskazuje, że w wyniku kapitulacji Niemcy 

 1584 A. Klafkowski, Umowa..., s. 238; P. Łaski, Adiudykacja..., s. 234.
 1585 B. Sierakowski, op. cit., s. 80.
 1586 M. Muszyński, Prawnomiędzynarodowe..., s. 104.
 1587 C. Madajczyk, Bezwarunkowa..., s. 55.
 1588 Proclamation 157 – Declaring that Peace, Order, Tranquillity, and Civil Authority Now Exists in and 

Throughout the Whole of the United States of America, 20 August 1866 <http://www.presidency.
ucsb.edu/ws/index.php?pid=71992> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 1589 First Instrument of Surrender, 2 September 1945 <http://avalon.law.yale.edu/wwii/j4.asp> [data 
dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 1590 C. Madajczyk, Bezwarunkowa..., s. 57.
 1591 Armistice with Italy, 3 September 1943 <http://avalon.law.yale.edu/wwii/italy01.asp> [data dostę-

pu: 24 stycznia 2017 r.].
 1592 A. Klafkowski, Prawo..., s. 166.
 1593 G. Ress, Die abschliessende Regelung in bezug auf Deutschland: Garantiefunktion der Vier Mäch-

te? [w:] Recht zwischen Umbruch und Bewahrung, red. R. Bernhardt, U. Beyerlin, Springer, Berlin 
1995, s. 833.

 1594 Allied statement on defeat and occupation terms for Germany, 5 June 1945 <http://archive.org/
stream/BackgroundDocumentsOnGermany1944-1959_429/Us-governmentPrintingOffice-
BackgroundDocumentsOnGermany1944-1959en1959506P._djvu.txt> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 1595 A. Klafkowski, Umowa..., s. 236.
 1596 E. Spoo, Habe ich 1945 den Krieg verloren? <https://www.blaetter.de/sites/default/files/downloads/

zurueck/zurueckgeblaettert_201503.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
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zostały wyzwolone od nazistowskiego terroru1597. Dnia 5 czerwca 1945 r. zostało 
wydane oświadczenie rządów czterech Wielkich Mocarstw na temat podziału Nie-
miec na strefy okupacyjne1598. Oświadczenie regulowało zagadnienie okupacji stref 
niemieckich i podzielonego na sektory Berlina1599. Dnia 5 czerwca 1945 r. Wielka 
Czwórka ustaliła także kwestie związane ze sprawowaniem kontroli nad Niemca-
mi1600. Głównodowodzący wojskami Wielkich Mocarstwa zostali gubernatorami 
stref okupacyjnych, a do ich obowiązków należało pełnienie zarządu nad daną stre-
fą. Terytorium wszystkich stref łącznie podlegało Sojuszniczej Radzie Kontroli nad 
Niemcami1601. I. Wupperfeld podkreśla, że dnia 5 czerwca 1945 r. nie istniał rząd 
III Rzeszy1602. Jak zauważa W. Abendroth, III Rzesza znalazła się pod okupacją prze-
ciwników militarnych z okresu II wojny światowej1603. A. Brakel eksponuje oko-
liczność, że na skutek bezwarunkowej kapitulacji Niemcy przebywający w strefach 
okupacyjnych zostali zdani całkowicie na wolę Wielkich Mocarstw1604.

W ocenie W. Góralczyka państwa, które zwyciężyły agresora, mogą czasowo 
ograniczyć jego suwerenność, decydować o wszystkich jego sprawach. Mogą także 
okupować terytorium podbitego państwa, wprowadzając zarząd i kontrolę w celu 
zapewnienia przebudowy życia politycznego ukierunkowanej na zniszczenie źró-
deł agresji i stworzenie warunków, aby okupowane państwo mogło w przyszłości 
prowadzić politykę zgodną z prawem międzynarodowym1605. W ten właśnie sposób 
zachowywały się Wielkie Mocarstwa wobec Niemiec po II wojnie światowej.

1.2. Charakter prawny Umowy Poczdamskiej

A. Klafkowski wskazuje, że RFN odmówiła uznania Umowy Poczdamskiej za 
umowę międzynarodową1606. Dla RFN Umowa Poczdamska była umową o charak-
terze res inter alios gesta1607. Zdaniem E. Kleina Umowa Poczdamska nigdy nie 

 1597 W. Holtfort, Der Schock des Erwachens <https://www.blaetter.de/sites/default/files/downloads/
zurueck/zurueckgeblaettert_201503.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 1598 Allied Statement on Zones of Occupation in Germany, 5 June 1945 <http://archive.org/stre-
am/BackgroundDocumentsOnGermany1944-1959_429/Us-governmentPrintingOffice-
BackgroundDocumentsOnGermany1944-1959en1959506P._djvu.txt> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 1599 I. Wupperfeld, op. cit., s. 3-4.
 1600 Allied Statement on Control machinery in Germany, 5 June 1945 <http://archive.org/stream/BackgroundDo-

cumentsOnGermany1944-1959/Us-governmentPrintingOffice-BackgroundDocumentsOnGermany1944-
1959en1959506P._djvu.txt> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 1601 A. Klafkowski, Umowa..., s. 258.
 1602 I. Wupperfeld, op. cit., s. 3.
 1603 W. Abendroth, Die Macht der Sieger und die Chance der Befreiten <https://www.blaetter.de/sites/

default/files/downloads/zurueck/zurueckgeblaettert_201503.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 1604 A. Brakel, Im Erinnern getrennt? Die Perzeptionen des Weltkriegsendes vor siebzig Jahren, Die 

politische Meinung, Nr. 531, 2015, s. 93.
 1605 W. Góralczyk, op. cit., s. 182.
 1606 A. Klafkowski, Umowa..., s. 110.
 1607 T. H. Irmscher, Deutsch-polnische Vermögensfragen. Eine deutsche Sicht, WeltTrends-Papiere 20, 

Tom 3, 2007, s. 9.
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obowiązywała RFN, a jedynie strony Umowy jako res inter alios acta1608. Również 
C. T. Stoll ocenia Umowę jako res inter alios acta1609. Przyjmowano tym samym, że 
Umowa nie działa ani na korzyść Polski, ani na niekorzyść Niemiec1610. To założenie 
prowadziło do konkluzji, że Umowa nie mogła wiążąco regulować żadnych spraw 
dotyczących Niemiec1611.

C. Mik eksponuje, że w doktrynie prawa międzynarodowego uznano Umowę Pocz-
damską za traktat zawierający prawnie wiążące porozumienia międzynarodowe1612. 
Zgodnie z oceną polską Umowę Poczdamską należy traktować jako najistotniejszy akt 
prawa międzynarodowego normujący likwidację skutków II wojny światowej, który 
zawarto celem uregulowania sytuacji prawnej państw pokonanych, w tym III Rze-
szy1613. Umowa Poczdamska zawierała program reorganizacji powojennego świata1614. 
Podczas konferencji w Poczdamie ZSRR, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania jed-
noznacznie wyraziły wolę zawarcia umowy międzynarodowej1615. Umowa Poczdam-
ska została podpisana przez Wielką Trójkę w imieniu Narodów Zjednoczonych1616. 
Następnie Francja stała się stroną Umowy1617. Francja otrzymała własną strefę okupa-
cyjną na terytorium Niemiec1618. W ocenie A. Klafkowskiego przystąpienie Francji do 
Umowy Poczdamskiej potwierdziło obowiązywanie Umowy1619.

W prawie międzynarodowym obowiązuje zasada suwerennej równości 
państw1620. W stosunkach międzynarodowych istnieje jednak faktyczna nierówność 
państw1621. Zajmujące centralną pozycję w stosunkach międzynarodowych państwa 
określa się mianem mocarstw1622. Mocarstwami są państwa dysponujące wysokim 

 1608 E. Klein, Gutachten..., s. 48.
 1609 C. T. Stoll, op. cit., s. 243.
 1610 A. Klafkowski, Umowa..., s. 351.
 1611 E. Klein, Gutachten..., s. 53.
 1612 C. Mik, Opinia dotycząca projektu uchwały w sprawie uznania deklaracji z 23 sierpnia 1953 r. 

o zrzeczeniu się przez Polskę reparacji wojennych za nieobowiązującą, Przegląd Sejmowy, Nr 4, 
2005, s. 135.

 1613 A. Klafkowski, Umowa..., s. 549.
 1614 B. Sierakowski, op. cit., s. 78.
 1615 J. Kranz, Die Zwangsaussiedlung der deutschen Bevölkerung: Rechtliche, politische und ethische 

Dilemmata, Łódź 2004 <http://news.wpia.uni.lodz.pl/files/chairs/7/publikacje/Jerzy_Kranz_Die_
Zwangsaussiedlung_der_deutschen_Bevolkerung_Rechtliche_politische_und_ethische_Dilemma-
ta.pdf>, s. 4 [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 1616 A. Klafkowski, Umowa..., s. 549.
 1617 G. Labuda, op. cit., s. 292.
 1618 N. Paech, Das Potsdamer Abkommen von 1945 oder das Ende einer völkerrechtlichen Epoche, 

Potsdam 2005 <http://norman-paech.de/app/download/5791545287/Das+Potsdamer+Abkomme-
n+von+1945.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 1619 A. Klafkowski, Umowa..., s. 207.
 1620 J. Kokott, Souveräne Gleichheit und Demokratie im Völkerrecht, Zeitschrift für ausländisches 

öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 64, 2004, s. 520.
 1621 M. Pachocka, op. cit., s. 165.
 1622 Ł. Gajewski, A. Rentz-Tylińska, Porównanie atrybutów mocarstwowości na przykładzie Stanów 

Zjednoczonych Ameryki i Federacji Rosyjskiej, Wrocławskie Studia Politologiczne, Tom 12, 2011, 
s. 108.
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potencjałem technicznym, militarnym i ekonomicznym1623. Mocarstwa cechują się 
możliwością oddziaływania na wewnętrzne sprawy innych państw, a także rozsze-
rzania stref swoich wpływów1624. Analizując kształtowanie pozycji mocarstw w pra-
wie międzynarodowym, warto wspomnieć o tym, że w 1920 r. została powołana 
przez Radę Ligi Narodów Komisja, której celem było ustosunkowanie się do kwe-
stii, czy podpisana w 1856 r. przez Wielką Brytanię, Rosję i Francję Umowa w spra-
wie demilitaryzacji Wysp Alandzkich1625 obowiązuje inne państwa. Komisja zajęła 
stanowisko, że Umowa z 1856 r. uregulowała interesy o zasięgu europejskim, a tym 
samym stworzyła regulację wiążącą państwa nie będące stronami Umowy1626. Ł. Ga-
jewski i A. Rentz-Tylińska podkreślają, że mocarstwowość nie jest cechą przypisa-
ną do określonych państw w sposób trwały1627. Wojny wpływały na zmianę statusu 
państw, pozwalając na wyłonienie się mocarstw1628. W okresie między I i II wojną 
światową o pozycji mocarstwowej państwa świadczyło stałe członkostwo w Radzie 
Ligi Narodów. Podczas II wojny światowej mocarstwami stały się państwa, któ-
re ponosiły główny ciężar zmagań zbrojnych z państwami Osi i zdołały zachować 
niepodległość1629. Określane mianem Wielkich Mocarstw państwa mogły skutecznie 
przeciwstawić się koalicji państw Osi1630.

Istotną rolę w sprawowanej wobec Niemiec polityce Wielkich Mocarstw pełni-
ły następujące akty prawne: Deklaracja Narodów Zjednoczonych z dnia 1 stycznia 
1942 r.1631, Deklaracje Moskiewskie z dnia 30 października 1943 r.1632 i Deklaracja 
czterech głównodowodzących mocarstw z dnia 5 czerwca 1945 r. W Deklaracji Na-
rodów Zjednoczonych z dnia 1 stycznia 1942 r. zawarto pełnomocnictwo do dzia-
łania Wielkich Mocarstw w imieniu Narodów Zjednoczonych. W Deklaracji z dnia 
5 czerwca 1945 r. w sprawie objęcia najwyższej władzy w Niemczech Wielkie Mo-
carstwa zostały uznane za przedstawicieli działających w interesie Narodów Zjed-
noczonych. Ze strony niektórych państw alianckich Wielkie Mocarstwa otrzymały 
wyraźne upoważnienie do występowania w ich imieniu, natomiast inne państwa mil-
cząco aprobowały postępowanie Wielkich Mocarstw wobec Niemiec1633.

 1623 A. Klafkowski, Umowa..., s. 138.
 1624 Z. Lach, Analiza poziomu rozwoju społeczno-ekonomicznego i potęgi państw Europy Środkowo-

-Wschodniej, Przegląd Geopolityczny, Tom 9, 2014, s. 43; M. Pachocka, op. cit., s. 165.
 1625 L. Hannikainen, The Continued Validity of the Dernilitarised and Neutralised Status of the Aland 

Islands, Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 54, 1994, s. 614.
 1626 A. Klafkowski, Umowa..., s. 142.
 1627 Ł. Gajewski, A. Rentz-Tylińska, op. cit., s. 109.
 1628 M. Pachocka, op. cit., s. 165.
 1629 A. Klafkowski, Umowa..., s. 139, 141.
 1630 M. Sawicka, Paradygmat realistyczny – podejście dominujące w geopolityce, Przegląd Geopoli-

tyczny, Tom 3, 2011, s. 54.
 1631 Declaration by the United Nations, 1 January 1942 <http://avalon.law.yale.edu/20th_century/deca-

de03.asp> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 1632 Joint Four-Nation Declaration, 30 October 1943 <http://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp> 

[data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 1633 A. Klafkowski, Umowa..., s. 232-234.
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Karta Narodów Zjednoczonych podkreśla zasadę suwerennej równości 
państw1634. Zgodnie z art. 107 Karty Narodów Zjednoczonych1635 pozycji prawnej 
państw nieprzyjacielskich z II wojny światowej nie określała jednak Karta Narodów 
Zjednoczonych1636, lecz akty prawne wydane przez Wielkie Mocarstwa1637. A. Klaf-
kowski podkreśla, że Karta wyłączyła również z kompetencji ONZ sprawy granic 
byłych państw nieprzyjacielskich oraz likwidację pozostałych skutków II wojny 
światowej, w tym transferu ludności niemieckiej1638. Warto zauważyć, że art. 107 
Karty Narodów Zjednoczonych zawierał uprawnienie do użycia siły przeciwko pań-
stwom nieprzyjacielskim, gdyby powróciły one do polityki agresji1639. Karta Na-
rodów Zjednoczonych nie ingeruje w akty prawne Wielkich Mocarstw regulujące 
położenie państw nieprzyjacielskich. W ocenie A. Klafkowskiego akty prawne Mo-
carstw pochodzące z okresu II wojny światowej i wydane po zakończeniu wojny 
mają pierwszeństwo przed Kartą Narodów Zjednoczonych1640.

Poglądy kwestionujące uprawnienia Wielkich Mocarstw do zawarcia Umo-
wy Poczdamskiej jako aktu wiążącego państwa trzecie, pozostają w sprzeczności 
z przedstawionymi wyżej umowami międzynarodowymi.

1.3. Zimna wojna i kwestia wykonywania Umowy Poczdamskiej

C. Tomuschat twierdzi, jakoby Mocarstwa zachodnie nie uznawały Umowy 
Poczdamskiej jako prawnie wiążącą1641. Powyższy pogąd opiera się na różnicach 
w polityce zagranicznej prowadzonej przez ZSRR i pozostałe Wielkie Mocarstwa 
w latach 1945-1990, tj. w okresie zimnej wojny. Warto podkreślić, że II wojna świa-
towa zmieniła oblicze świata. Państwa Osi poniosły klęskę w 1945 r., a świat został 
podzielony po wojnie na strefy wpływów dwóch państw: ZSRR i Stanów Zjedno-
czonych, które stały się supermocarstwami1642.

 1634 H. Mosler, Der Vertrag über die Europäische Gemeinschaft für Kohle und Stahl. Entstehung und 
Qualifizierung, Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 14, 1951/52, 
s. 31; P. Feczko, Cele i zasady Karty Narodów Zjednoczonych a doktryna ministra spraw za-
granicznych Cesarstwa Rosyjskiego Adama Jerzego księcia Czartoryskiego, Krakowskie Studia 
Międzynarodowe, Numer 3, 2005, s. 30.

 1635 Art. 107: „Nic w niniejszej Karcie nie może unieważniać lub wykluczać akcji w stosunku do które-
gokolwiek państwa, które w ciągu Drugiej Wojny Światowej było nieprzyjacielem któregokolwiek 
z sygnatariuszy niniejszej Karty, jeżeli państwa odpowiedzialne za taką akcję, podjęły ją lub usank-
cjonowały jako następstwo tej wojny”.

 1636 Karta Narodów Zjednoczonych, Statut Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości i Porozu-
mienie ustanawiające Komisję Przygotowawczą Narodów Zjednoczonych z dnia 26 czerwca 1945 r. 
(Dz. U. z dnia 6 marca 1947 r. Nr 23, poz. 90).

 1637 A. Klafkowski, Umowa..., s. 163.
 1638 Idem, Prawo..., s. 195.
 1639 T. Gadkowski, Problematyka..., s. 12.
 1640 A. Klafkowski, Umowa..., s. 165.
 1641 N. Paech, op. cit.
 1642 H. Olszewski, M. Zmierczak, op. cit., s. 345.
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W ocenie A. Szostkiewicza trudno ustalić datę rozpoczęcia zimnej wojny między 
Wschodem a Zachodem1643. Pojęciem zimnej wojny określa się okres po II wojnie 
światowej aż do upadku ZSRR. Początki zimnej wojny sięgają lat 40-tych XX w.1644 
F. Unger reprezentuje pogląd, że zrzucenie bomb atomowych na Japonię przez Stany 
Zjednoczone było wypowiedzeniem zimnej wojny przeciwko ZSRR1645. Zdaniem 
H.- D. Scheermanna o otwartym początku zimnej wojny można mówić dopiero na 
przełomie lat 1946-19471646. W ocenie J. Krasuskiego antagonizm między Stanami 
Zjednoczonymi i ZSRR nie był w latach 1945-1946 widoczny1647. Za początek zim-
nej wojny uważa się też przemówienie W. Churchilla w Fulton z dnia 5 marca 1946 r., 
podczas którego W. Churchill ogłosił, że w Europie zapadła żelazna kurtyna dzieląca 
Wschód i Zachód1648. Podczas przemówienia W. Churchill w obecności Prezydenta 
Stanów Zjednoczonych H. Trumana uzasadniał konieczność krucjaty antyradziec-
kiej1649. Minister Spraw Zagranicznych Stanów Zjednoczonych J. F. Byrnes podczas 
wystąpienia w Stuttgarcie dnia 6 września 1946 r. po raz pierwszy werbalnie potępił 
ZSRR i ogłosił konieczność stacjonowania wojsk amerykańskich w Niemczech1650.

Jak wskazuje M. Adamczyk, podczas Konferencji Moskiewskiej w 1943 r. Wiel-
ka Brytania ostatecznie odstąpiła od koncepcji federacyjnego urządzenia Europy po 
II wojnie światowej, co oznaczało zgodę na wyznaczenie stref wpływów1651. Już pod 
koniec II wojny światowej zarysowały się wyraźne strefy wpływów ZSRR i Mo-
carstw Zachodnich w Europie1652. W październiku 1944 r. W. Churchill chciał pod-
czas rozmowy ze Stalinem ograniczyć radzieckie wpływy w Europie Południowej 
i Południowo-Wschodniej, na co nie zgodziły się Stany Zjednoczone1653. Podczas 
wizyty w Moskwie w październiku 1944 r. W. Churchill zaproponował, aby Wielka 
Brytania i ZSRR podzieliły się procentami wpływów w innych państwach, odpo-
wiednio: w Rumunii w stosunku 10 % do 90 %, w Grecji – 90 % do 10 %, w Bułgarii 
– 25 % do 75 %, na Węgrzech – 50 % do 50 %, w Jugosławii – 50 % do 50 %1654. 
ZSRR dostrzegał możliwość rozpowszechnienia ideologii komunistycznej w innych 
państwach europejskich. S. Sierpowski wskazuje, że w zmienionych przez II wojnę 
światową warunkach eksport ideologii komunistycznej przybrał formę uzyskane-

 1643 A. Szostkiewicz, Pierwsza salwa zimnej wojny, Polityka z dnia 4 marca 2006 r., s. 69.
 1644 R. B. Woods, H. Jones, Dawning of the Cold War. The United States Quest for Order, I. R. Dee, 

Chicago 1994, s.144.
 1645 F. Unger, Die Bombe. Ein Rückblick auf den Beginn des Atomzeitalters <https://www.blaetter.de/

archiv/jahrgaenge/2005/august/die-bombe> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 1646 H.-D. Scheermann, op. cit., s. 58.
 1647 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 15.
 1648 H.-D. Scheermann, op. cit., s. 58.
 1649 J. Kukułka, Historia..., s. 32.
 1650 H.-D. Scheermann, op. cit., s. 52.
 1651 M. Adamczyk, op. cit., s. 335.
 1652 M. P. Leffler, Bringing it together: the parts and the whole [w:] Reviewing the Cold War. Appro-

aches, Interpretations, Theory, red. O. A. Westad, F. Cass, London 2000, s. 51.
 1653 H.-D. Scheermann, op. cit., s. 56.
 1654 J. Kukułka, Historia..., s. 24.
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go przez ZSRR od Mocarstw Zachodnich prawa do rozszerzenia radzieckiej sfery 
wpływów w Europie Środkowej i Wschodniej oraz na Bałkanach1655.

Sporne zagadnienia między Wielką Trójką dotyczyły koncepcji układu powojen-
nych stosunków w skali światowej. Rozmowy w Jałcie między Stalinem i F. D. Ro-
oseveltem zakończyły się podziałem świata na strefy wpływów1656. Podczas konfe-
rencji w Jałcie i w Poczdamie Stalin zabiegał o uznanie wpływów ZSRR w Europie 
Wschodniej i o jednoznaczne określenie zasięgu wpływów Mocarstw Zachod-
nich1657. Konferencja poczdamska ujawniła, że po II wojnie światowej zakończyła 
się wspólna polityka aliantów. Po II wojnie światowej Europa podzieliły się na dwa 
bloki1658. H. Olszewski i M. Zmierczak wskazują, że ustalony w Jałcie i Poczdamie 
powojenny porządek regulował podział wpływów między ZSRR i Stany Zjedno-
czone, który objął cały świat1659. W ocenie J. Kukułki dla kształtowania się ładu 
po II wojnie światowej istotne były wzajemne odniesienia między Stanami Zjedno-
czonymi i ZSRR, jak również między gromadzonymi wokół dwóch supermocarstw 
innymi państwami1660. O tym, w jakim bloku znalazło się ostatecznie dane państwo, 
decydował faktyczny układ sił na jego terytorium oraz sytuacja geopolityczna. 
Przykładowo, w listopadzie 1945 r. wojska radzieckie opuściły Czechosłowację1661. 
Dnia 25 lutego 1948 r. doszło natomiast w Pradze do przewrotu, który zapewnił 
komunistom pełnię władzy w Czechosłowacji1662. Z kolei w Grecji rozpoczęła się 
w październiku 1946 r. wojna domowa, w wyniku której komunistyczni partyzanci 
ponieśli w 1949 r klęskę1663. C. Lotz wskazuje, że formalne zakończenie tworzenia 
dwóch bloków zimnej wojny nastąpiło w 1955 r.1664 Blok wschodni, tj. blok socja-
listyczny1665, skupiał państwa socjalistyczne, wprowadzające zmiany w życiu spo-
łecznym i gospodarczym zgodnie z ideologią komunizmu oraz zasadami gospodarki 
planowej1666. Państwa obu bloków prowadziły wojnę gospodarczą i rywalizowały na 

 1655 S. Sierpowski, Geneza..., s. 73.
 1656 Ibidem.
 1657 M. P. Leffler, D. S. Painter, The Origins of the Cold War: An International History. Rewriting Hi-

stories, Routledge, New York 2005, s. 52.
 1658 W. Krzyżaniak, Niemcy w Europie powojennej w teorii i praktyce politycznej Konrada Adenauera 

[w:] II Wojna światowa i jej następstwa, red. A. Czubiński, Wielkopolska Agencja Wydawnicza, 
Poznań 1996, s. 324.

 1659 H. Olszewski, M. Zmierczak, op. cit., s. 345.
 1660 J. Kukułka, Ewolucja ładu międzynarodowego w półwieczu 1945-1995 [w:] II Wojna światowa i jej 

następstwa, red. A. Czubiński, Wielkopolska Agencja Wydawnicza, Poznań 1996, s. 456.
 1661 R. Fudali, Północna Grupa Wojsk Radzieckich w Polsce, Przegląd Historyczno-Wojskowy, Nr 4, 

2011, s. 225.
 1662 S. Bielański, Włochy wobec idei Europejskiej Wspólnoty Obronnej, Centrum Europejskie Natolin, 

Warszawa 2004, s. 6.
 1663 E. Nowicka, Wojna domowa w pamięci biograficznej greckich repatriantów z Polski i innych krajów 

Bloku Wschodniego, Zeszyty Naukowe WSOWL, Nr 1, 2012, s. 240.
 1664 C. Lotz, Die Deutung des Verlusts: erinnerungspolitische Kontroversen im geteilten Deutschland 

um Flucht, Vertreibung und die Ostgebiete (1948-1972), Böhlau Verlag, Köln 2007, s. 53.
 1665 N. Paech, op. cit.
 1666 H. Olszewski, M. Zmierczak, op. cit., s. 345.
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polu techniki1667. Utworzenie dwóch biegunów ideowo-politycznych i wojskowych, 
usytuowanych w dwóch strefach geostrategicznych, tj. euroamerykańskiej i euro-
azjatyckiej, wciągnęło do wzajemnej rywalizacji znaczną część państw na różnych 
obszarach świata1668.

Prace nad skonstruowaniem bomby atomowej zostały zakończone powodzeniem 
w 1945 r., gdy doszło do pierwszej udanej próby eksplozji na pustyni Alamagordo 
w stanie Nowy Meksyk. W dniach 6 i 9 sierpnia 1945 r. lotnictwo amerykańskie zrzu-
ciło bomby atomowe na Hiroszimę i Nagasaki, co przyspieszyło kapitulację Japo-
nii1669. Stany Zjednoczone krótko dysponowały monopolem na broń atomową. ZSRR 
w 1949 r. dokonał próbnej eksplozji broni jądrowej1670. Wielka Brytania weszła w po-
siadanie broni atomowej w 1952 r., Francja – w 1960 r., a Chiny – w 1964 r. W 1952 r. 
w Stanach Zjednoczonych skonstruowano broń jądrową, która działała na zasadzie re-
akcji termojądrowej syntezy helu i wodoru. Tą technologię uzyskał w 1953 r. ZSRR1671.

Celem ZSRR była konsolidacja bloku wschodniego1672. J. Kukułka wskazuje, że 
w procesach scalenia bloku wschodniego odegrała znaczną rolę rewizjonistyczna re-
toryka w sprawie Niemiec oraz zachodnie naciski gospodarcze1673. Istotna była także 
Doktryna Trumana z dnia 12 marca 1947 r. sprzężona z realizacją Planu Marshal-
la1674. Plan Marshalla służył wzmacnianiu siły obronnej Europy wobec rosnącej po-
tęgi ZSRR1675. J. Baszkiewicz eksponuje, że Stany Zjednoczone wywierały na pań-
stwa Europy Zachodniej polityczną i ekonomiczną presję1676. Po utworzeniu w 1949 r. 
RFN uległy radykalnej zmianie przesłanki wzajemnych stosunków obu bloków1677. 
Od czerwca 1950 r. trwała wojna w Korei, która powodowała ryzyko przekształcenia 
się zimnej wojny w „wojnę gorącą”1678. Konflikt w Korei zakończył się w 1953 r.1679

 1667 J. Skodlarski, Gospodarka światowa w szczytowym okresie „zimnej wojny” (1950-1955). Zarys 
problematyki, Dzieje Najnowsze, Zeszyt 2, 1997, s. 63.

 1668 J. Kukułka, Ewolucja..., s. 456.
 1669 T. Kotłowski, Wpływ II wojny światowej na rozwój nauki i techniki [w:] II Wojna światowa i jej 

następstwa, red. A. Czubiński, Wielkopolska Agencja Wydawnicza, Poznań 1996, s. 111.
 1670 J. Skodlarski, op. cit., s. 66.
 1671 T. Kotłowski, op. cit., s. 111; szerzej na temat wyścigu zbrojeń w Rozdziale III 2.2.
 1672 P. Ruggenthaler, Wielki blef Stalina. Dzieje noty Stalina z 10 marca 1952 roku na podstawie doku-

mentów przywództwa radzieckiego, Pamięć i Sprawiedliwość, Nr 1, 2009, s. 273.
 1673 J. Kukułka, Historia..., s. 52.
 1674 N. Paech, op. cit.
 1675 B. Mucha-Leszko, Korzyści międzynarodowej integracji gospodarczej a osiągnięcia i problemy 

Unii Europejskiej <http://www.msg.umcs.lublin.pl/korzysci.pdf>, s. 14 [data dostępu: 24 stycznia 
2017 r.].

 1676 J. Baszkiewicz, Historia..., s. 705.
 1677 J. K. Hoensch, Dziedziczni wrogowie? Przesłanki zaniku antagonizmu francusko-niemieckiego i pogłę-

bienia antagonizmu niemiecko-polskiego (1945-1955) [w:] Historia – prawo – polityka, red. J. Basz-
kiewicz, A. Bodnar, S. Gebethner, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 208.

 1678 W. Krzyżaniak, op. cit., s. 325.
 1679 D. Diner, Zwischenzeit 1945 bis 1949. Über jüdische und andere Konstellationen, Aus Politik und 

Zeitgeschichte, Nr 16-17, 2015, s. 17.
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Zdaniem A. Klafkowskiego wszelkie oświadczenia Wielkich Mocarstw, które 
podczas trwania zimnej wojny odnosiły się do Umowy Poczdamskiej, wskazywały 
wprost na moc wiążącą Umowy. Strony Umowy Poczdamskiej mimo różnic w in-
terpretacji postanowień Umowy nie traktowały jej jako sprzecznej z prawem mię-
dzynarodowym1680. W okresie okupacji Niemiec nie udało się Wielkim Mocarstwom 
respektować zasady traktowania Niemiec jako gospodarczej całości1681. G. Stuby 
wskazuje, że lęk Mocarstw Zachodnich przed rozprzestrzenieniem się komunizmu 
doprowadził do rewizji ustalonej w Poczdamie polityki wobec Niemiec1682. W dniach 
10 marca – 24 kwietnia 1947 r. odbyła się w Moskwie sesja Rady Ministrów Spraw 
Zagranicznych Wielkich Mocarstw z udziałem E. Bevina, G. Bidaulta, W. Mołotowa 
i G. Marshalla1683. Podczas sesji W. Mołotow oświadczył, że postanowienia ekono-
miczne Układu Poczdamskiego zostały naruszone przez Wielką Brytanię. G. Mar-
shall odparł, że Umowa Poczdamska została naruszona przez ZSRR na skutek za-
właszczenia niemieckich zakładów przemysłowych1684.

Umowa Poczdamska była aktem prawnym obowiązującym, lecz nie wykonywa-
nym przez wszystkie strony1685. Brak ustalenia przez Wielkie Mocarstwa wspólnej 
polityki wobec Niemiec, który trwał do końca lat osiemdziesiątych XX w., nie po-
zbawił cech ważności Umowy Poczdamskiej. Przez kolejne dekady po podpisaniu 
Umowy istniały dwa nurty realizacji jej postanowień odnoszących się do Niemiec1686.

J. Kukułka eksponuje, że straty ludzkie podczas II wojny światowej, które były w sto-
sunku do liczby ludności dziesięciokrotnie wyższe w Europie Wschodniej niż w Europie 
Zachodniej oraz różnice w doświadczeniach okresu wojny doprowadziły do odmienne-
go podejścia emocjonalnego i politycznego do wojny w obu częściach Europy1687.

2.  Krytyka polskich wywłaszczeń na Ziemiach Odzyskanych w oparciu 
o argumenty dotyczące granicy zachodniej Polski

Po II wojnie światowej Polska znalazła się w historycznych piastowskich grani-
cach, a byłe niemieckie terytoria określano w Polsce mianem Ziem Odzyskanych1688. 
Z kolei RFN traktowała powojenne przesunięcie granicy polsko-niemieckiej jako 

 1680 A. Klafkowski, Umowa..., s. 460.
 1681 E. Buchholz, op. cit.
 1682 G. Stuby, Stehen wir vor einem neuen Sozialistengesetz? <https://www.blaetter.de/sites/default/files/

downloads/zurueck/zur%C3%BCckgeblaettert197201.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 1683 J. Kukułka, Historia..., s. 33.
 1684 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 83. 
 1685 A. Klafkowski, Umowa..., s. 463.
 1686 J. Kukułka, Historia..., s. 28.
 1687 Ibidem.
 1688 H. J. von Koerber, Die Bevölkerung der deutschen Ostgebiete unter polnischer Verwaltung. Eine 

Untersuchung der Bevölkerungsvorgänge und Probleme seit 1945, Duncker und Humblot, Berlin 
1958, s. 111; D.-E. Khan, op. cit., s. 311.
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tymczasowe1689. Jak wskazuje W. M. Góralski, argumentem RFN był konstytucyjny 
nakaz zjednoczeniowy Niemiec, zawarty w Grundgesetz z 1949 r.1690. L. Janicki eks-
ponuje, że rewizjonizm RFN negował polski terytorialny stan posiadania1691. W RFN 
Ziemie Odzyskane określano mianem niemieckich terenów wschodnich1692. W oce-
nie G. Ressa aż do zawarcia Traktatu 2+41693 można było mówić jedynie o próbie 
aneksji Ziem Odzyskanych, którą z uwagi na brak zgody Niemiec należałoby uznać 
za sprzeczną z prawem międzynarodowym1694. J. A. Frowein twierdzi, że Umowa 
Poczdamska nie zmieniła niemieckich granic w sposób konstytutywny1695. Zdaniem 
S. T. Stolla po podpisaniu Umowy Poczdamskiej w 1945 r. Polska nie otrzymała 
ostatecznie Ziem Odzyskanych1696. C. Bilfinger określił przewidziane w Umowie 
Poczdamskiej zmiany terytorialne jako tymczasowe1697. Również T. H. Irmscher 
kwestionuje suwerenność Polski na Ziemiach Odzyskanych w 1945 r.1698 Jak jednak 
zauważa J. Eckert, z chwilą włączenia byłych niemieckich terytoriów wschodnich 
do obszaru Polski stały się one z punktu widzenia Niemiec zagranicą1699. W ocenie 
niemieckich autorów nie można z dzisiejszej perspektywy jednoznacznie wskazać, 
kiedy Polska uzyskała suwerenność na Ziemiach Odzyskanych1700. Przez szereg de-
kad po II wojnie światowej podważano jednak możliwość wykonywania terytorial-
nej suwerenności przez Polskę na tych terenach1701. Zdaniem P. Thera od 1945 r. do 
wiosny 1946 r. panowało na Ziemiach Odzyskanych bezprawie1702. Również środo-
wiska niemieckich wypędzonych negowały suwerenność Polski na Ziemiach Odzy-
skanych i otwarcie mówiły o roszczeniach terytorialnych, które C. Götz określa jako 

 1689 N. Paech, op. cit.
 1690 W. M. Góralski, Znaczenie ekspertyzy Barcz-Frowein w sprawie roszczeń z Niemiec przeciwko Pol-

sce w związku z II wojną światową dla stosunków polsko-niemieckich [w:] Transfer, obywatelstwo, 
majątek. Trudne problemy stosunków polsko-niemieckich. Studia i dokumenty, red. W. M. Góralski, 
Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2005, s. 245.

 1691 L. Janicki, Republika Federalna Niemiec wobec terytorialno-politycznych następstw klęski i upadku 
Rzeszy. Zagadnienia prawne, Wydawnictwo Poznańskie, Poznań 1986, s. 179.

 1692 M. Kittel, Vertreibung der Vertriebenen?: Der historische deutsche Osten in der Erinnerungskultur 
der Bundesrepublik (1961-1982), R. Oldenbourg, München 2007, s. 9.

 1693 Vertrag über die abschließende Regelung in bezug auf Deutschland, „Zwei-plus-Vier-Vertrag“, 12. 
September 1990 <http://www.documentarchiv.de/brd/2p4.html> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 1694 G. Ress, Die abschliessende..., s. 835.
 1695 J. A. Frowein, Die Verfassungslage Deutschlands im Rahmen des Völkerrechts [w:] Deutschlands 

aktuelle Verfassungslage, Veröffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, Heft 
49, red. J. A. Frowein, J. Isensee, C. Tomuschat, A. Randelzhofer, De Gruyter, Berlin 1990, s. 35.

 1696 C. T. Stoll, op. cit., s. 242.
 1697 C. Bilfinger, Vollendete Tatsache und Völkerrecht. Eine Studie, Zeitschrift für ausländisches öffen-

tliches Recht und Völkerrecht, Nr 15, 1953, s. 472.
 1698 T. H. Irmscher, op. cit., s. 9
 1699 J. Eckert, Reparacje wojenne a rezygnacja z nich: niemiecko-polskie stosunki z perspektywy histo-

ryczno-prawnej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Zeszyt 2, 2005, s. 27.
 1700 Cf. E. Klein, Gutachten..., s. 53.
 1701 G. Ress, Die abschliessende..., s. 834 i n.
 1702 P. Ther, Deutsche und polnische Vertriebene. Gesellschaft und Vertriebenenpolitik in der SBZ/DDR 

und in Polen 1945–1956, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1998, s. 61.



2. Krytyka polskich wywłaszczeń na Ziemiach Odzyskanych w oparciu o argumenty dotyczące granicy zachodniej Polski 183

jednoznaczną politykę rewanżyzmu1703. Zagadnienie suwerenności Polski na Zie-
miach Odzyskanych w 1945 r. jest także istotne dla oceny legalności powojennych 
wywłaszczeń niemieckich majątków prywatnych1704.

J. Barcz i J. A. Frowein wskazują w polsko-niemieckiej ekspertyzie dotyczącej nie-
mieckich roszczeń związanych z II wojną światową, że jednoznaczna sytuacja teryto-
rialna z punktu widzenia prawa międzynarodowego istnieje od czasu wejścia w życie 
Traktatu 2+4 z dnia 12 września 1990 r. oraz Traktatu z dnia 14 listopada 1990 r. między 
Rzecząpospolitą Polską a Republiką Federalną Niemiec o potwierdzeniu istniejącej mię-
dzy nimi granicy. Została ona przygotowana przez Układ z dnia 7 grudnia 1970 r. między 
Polską Rzecząpospolitą Ludową a Republiką Federalną Niemiec o podstawach norma-
lizacji ich wzajemnych stosunków1705. J. Barcz i J. A. Frowein sporządzili ekspertyzę 
na wspólne zlecenie rządu polskiego i rządu RFN1706. Odnośnie do Ziem Odzyskanych 
J. Barcz i J. A. Frowein wskazali dodatkowo w opinii, że RFN respektowała w swoim po-
rządku prawnym zarządzanie tymi obszarami przez Polskę1707. W ocenie J. A. Froweina 
Umowa Poczdamska nie zmieniła jednak granic Niemiec w sposób konstytutywny1708.

2.1. Ustalanie granic Polski i pojęcie administracji w Umowie Poczdamskiej

Przyszłe granice państw Europy zostały ustalone przez Wielkie Mocarstwa jeszcze 
w trakcie II wojny światowej i miały związek ze strefami wpływów ZSRR i Stanów 
Zjednoczonych. G. Metzler wskazuje, że Umowa Poczdamska stworzyła podstawę eu-
ropejskiego porządku po II wojnie światowej1709. Sprawa powojennego terytorium Pol-
ski została szeroko i wszechstronnie omówiona na konferencjach Wielkiej Trójki, które 
odbyły się przed bezwarunkową kapitulacją III Rzeszy1710. Ustalenia Wielkich Mocarstw 
odnośnie do granic Polski po II wojnie światowej były wynikiem debaty podczas konfe-
rencji w Jałcie1711. W ocenie A. Schickela decyzje Wielkich Mocarstw dotyczące granic 
Niemiec pozostawały w sprzeczności z treścią Karty Atlantyckiej z 1941 r. zakazującej 
dokonywania zmian terytorialnych, nie uzgodnionych wcześniej z państwami dotknię-
tymi zmianami1712. P. Ruggenthaler zauważa, że cesje terytorialne potraktowano jako 
najskuteczniejszy sposób na trwałe osłabienie Niemiec po II wojnie światowej1713.

 1703 C. Götz, Die Geister scheiden sich <https://www.blaetter.de/sites/default/files/downloads/zurueck/
zurueckgeblaettert_201503.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 1704 Szerzej na ten temat w Rozdziale III. 9.8.
 1705 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 11.
 1706 A. Krzemiński, M. Ostrowski, Nie siedź w kącie, Polityka z dnia 6 stycznia 2007 r., s. 20.
 1707 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 10.
 1708 J. A. Frowein, Die Verfassungslage..., s. 35.
 1709 G. Metzler, Ewiger Frieden? Zur Bedeutung und Haltbarkeit von Nachkriegsordnungen, Aus Politik 

und Zeitgeschichte, Nr 16-17, 2015, s. 10.
 1710 A. Klafkowski, Umowa..., s. 108.
 1711 N. Paech, op. cit.
 1712 A. Schickel, Von Versailles bis Potsdam. 60 Jahre umstrittene deutsche Ostgrenze <http://www.

vho.org/D/DGG/Schickel29_3.html> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 1713 P. Ruggenthaler, op. cit., s. 274.
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Umowa Poczdamska miała charakter wykonawczy w stosunku do Umowy Jał-
tańskiej1714. Dlatego należy dokonywać interpretacji postanowień Umowy Poczdam-
skiej łącznie z treścią Umowy Jałtańskiej. Umowa Jałtańska zapowiedziała konsul-
tację rządu polskiego przy ostatecznym unormowaniu zagadnienia polskiej granicy 
zachodniej. Podczas konferencji poczdamskiej Polska wyraziła zgodę na postano-
wienia dotyczące granicy z Niemcami, które zawarto w Umowie Poczdamskiej1715. 
Tym samym Polska reprezentuje konsekwentne stanowisko, że w Umowie Pocz-
damskiej nastąpiła ostateczna delimitacja granicy polsko-niemieckiej1716.

W ocenie K. Maurera, skoro na konferencji poczdamskiej podjęto decyzję o odło-
żeniu uregulowania polskiej granicy zachodniej do konferencji pokojowej, to po pod-
pisaniu Umowy Poczdamskiej Ziemie Odzyskane pozostawały częścią Niemiec1717. 
W ocenie E. Kleina treść Umowy Poczdamskiej w sposób wyraźny wskazywała na 
brak uzyskania w 1945 r. przez Polskę suwerenności na Ziemiach Odzyskanych, 
ograniczając się jedynie do zagwarantowania Polsce możliwości administrowania 
Ziemiami Odzyskanymi. Zawarte przez Wielkie Mocarstwa w Umowie Poczdam-
skiej pojęcie „administrowanie” miałoby potwierdzać uzgodnienie Mocarstw co do 
zarządzania nie powodującego ostatecznych zmian terytorialnych1718. RFN ekspono-
wała w kwestii powojennych zmian terytorialnych znaczenie zastrzeżenia traktatu 
pokojowego1719. Jak wskazuje W. Góralski, do 1990 r. zastrzeżenie to miało znacz-
ny wpływ na treść niemieckich aktów prawnych, w tym na unormowania zawarte 
w Ustawie Zasadniczej1720 z 1949 r. (Grundgesetz)1721. S. Krülle stwierdza, że RFN 
przed zjednoczeniem Niemiec nie mogła zawrzeć ostatecznego układu w sprawie 
granic niemieckich1722. Jak zauważa J. A. Frowein, wszystkie traktaty graniczne za-
wierane przez RFN z państwami sąsiednimi przed dokonanym w 1990 r. zjednocze-
niem Niemiec były zawierane z zastrzeżeniem traktatu pokojowego, aby mogły po 
jego zawarciu dotyczyć Niemiec jako całości1723.

Należy podkreślić, że Sojusznicza Rada Kontroli nad Niemcami nie miała pra-
wodawczej kompetencji na Ziemiach Odzyskanych, a Polsce nie została przyznana 

 1714 G. Labuda, op. cit., s. 292.
 1715 A. Klafkowski, Umowa..., s. 345, 350.
 1716 G. Labuda, op. cit., s. 292.
 1717 K. Maurer, Die „BRD” – GmbH oder zur völkerrechtlichen Situation in Deutschland und den 

sich daraus ergebenden Chancen für ein neues Deutschland <https://ralfkeser.files.wordpress.
com/2014/06/2014-06-20-dr-klaus-maurer-die-brd-gmbh.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 1718 E. Klein, Gutachten..., s. 40.
 1719 J. Hacker, Die rechtliche und politische Funktion eines Friedensvertrages mit Deutschland, Aus 

Politik und Zeitgeschichte, Nr 50, 1987, s. 3.
 1720 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, 23. Mai 1949 <http://www.documentarchiv.de/

brd/1949/grundgesetz.html> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 1721 W. M. Góralski, Znaczenie..., s. 245.
 1722 S. Krülle, Die völkerrechtlichen Aspekte des Oder-Neiße-Problems, Duncker & Humblot, Berlin 

1970, s. 356.
 1723 J. A. Frowein, Die deutschen Grenzen in völkerrechtlicher Sicht, Europa-Archiv, Folge 19, 1979, 

s. 595; szerzej na ten temat w Rozdziale III 2.2. i 2.5.
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strefa okupacyjna1724. Uzyskane przez Polskę na mocy Umowy Poczdamskiej tery-
toria nie podlegały jedynie zarządowi w wąskim znaczeniu zbieżnym z interpretacją 
niemieckiego terminu Verwaltung, lecz pozostawały w zgodzie z treścią anglosa-
skiego pojęcia administration, a zatem oznaczały sprawowanie pełnej suwerennej 
władzy publicznej. Sprawowanej przez Polskę administracji na Ziemiach Odzy-
skanych nie powinno się utożsamiać z okupacją, którą zostały objęte całe Niemcy 
w granicach określonych po II wojnie światowej. Pojęcie zarządu oznacza, że strony 
Umowy Poczdamskiej zgodziły się na wprowadzenie na Ziemiach Odzyskanych 
polskiej administracji jeszcze przed zatwierdzeniem granicy zachodniej Polski na 
Odrze i Nysie Łużyckiej w traktacie pokojowym1725.

Polska uznała, że oddanie Ziem Odzyskanych w suwerenne władanie nastąpiło 
jeszcze przed zawarciem traktatu pokoju z Niemcami, dokładnie z chwilą podpisa-
nia Umowy Poczdamskiej1726. Polska traktowała Umowę jako ostatecznie regulują-
cą granicę polsko-niemiecką1727. W ocenie A. Klafkowskiego Umowa Poczdamska 
przesądziła przedtraktatowo o granicach Niemiec1728. Administrowanie przez Polskę 
dawnymi niemieckimi terenami wschodnimi nie miało zatem charakteru occupatio 
bellica1729. Umowa Poczdamska w zakresie granicy polsko-niemieckiej była dla Pol-
ski umową na korzyść państwa trzeciego (pactum in favorem tertii), na mocy której 
Polska uzyskała prawa do części niemieckiego terytorium, mimo że nie podpisała 
Umowy ani nie miała w przyszłości do niej przystąpić, jak uczyniła to Francja1730. 
W Umowie polsko-radzieckiej z dnia 16 sierpnia 1945 r.1731 ZSRR uznała Odrę i Nysę 
Łużycką jako ostateczną granicę zachodnią Polski1732. Warto jednak zauważyć, że 
dokonywane ze strony ZSRR powojenne próby uznania postanowień Umowy Pocz-
damskiej za ostateczne spotkały się ze sprzeciwem Stanów Zjednoczonych1733.

2.2. Sytuacja międzynarodowa po utworzeniu RFN i NRD na terenie stref okupacyjnych 
Niemiec

W ocenie J. Krasuskiego już w 1946 r. dało się zauważyć, że ZSRR zdecydował 
się na prowadzenie w radzieckiej strefie okupacyjnej Niemiec polityki odmiennej 

 1724 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 194.
 1725 B. Sierakowski, op. cit., s. 79.
 1726 N. Paech, op. cit.
 1727 M. Zaborowski, Polens Westgrenze – Zwischen rationaler Politik und historischer Erinnerung <https://

publishup.uni-potsdam.de/files/1067/23_fb_zaborowski.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 1728 A. Klafkowski, Umowa..., s. 551.
 1729 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 216.
 1730 B. Sierakowski, op. cit., s. 82.
 1731 Umowa z dnia 16 sierpnia 1945 r. między Rzecząpospolitą Polską i Związkiem Socjalistycznych 

Republik Radzieckich o polsko – radzieckiej granicy państwowej (Dz. U. z dnia 26 kwietnia 1947 r., 
Nr 35, poz. 167).

 1732 E. Kaufmann, Deutschlands Rechtslage unter der Besatzung, K. F. Koehler, Stuttgart 1948, s. 25.
 1733 A. Klafkowski, Umowa..., s. 190.
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od polityki Mocarstw Zachodnich w pozostałych strefach1734. A. Galos wskazuje, że 
różnice w poszczególnych strefach okupacyjnych i stosunki między Wielkimi Mo-
carstwami doprowadziły do stopniowego formowania się z pustki politycznej dwóch 
państw niemieckich1735. Dnia 1 stycznia 1947 r. amerykańska i brytyjska strefa oku-
pacyjna połączyły się w Dwustrefę, tj. Bizonię1736. Francja nie sprzeciwiała się utwo-
rzeniu Bizonii, ponieważ Wielka Brytania i Stany Zjednoczone wyraziły zgodę na go-
spodarcze włączenie Zagłębia Saary do Francji, co nastąpiło dnia 23 grudnia 1946 r. 
ZSRR potępił utworzenie Bizonii i włączenie Zagłębia Saary do Francji jako ozna-
czające faktyczny podział i rozbiór Niemiec1737. W 1948 r. zaistniała groźba wybuchu 
III wojny światowej z powodu zatargu ZSRR z Mocarstwami Zachodnimi o Ber-
lin1738. Dnia 24 czerwca 1948 r. władze radzieckie wstrzymały ruch kolejowy i zablo-
kowały dostawy żywności do zachodnich sektorów Berlina. Wojska brytyjskie i ame-
rykańskie ulokowały się w pogotowiu bojowym na granicy z radzieckim sektorem 
Berlina. Trwająca do maja 1949 r. blokada Berlina, czyli pierwszy kryzys berliński, 
była w ocenie J. Kukułki jednym z najgroźniejszych kryzysów okresu zimnej woj-
ny1739. Dnia 28 czerwca 1948 r. Prezydent Stanów Zjednoczonych H. Truman podjął 
decyzję o uruchomieniu tzw. „mostu powietrznego” do Berlina1740. Most powietrzny 
umożliwił ruch pasażerów i niezbędnych dostaw do zachodnich sektorów Berlina1741.

W 1949 r. Mocarstwa Zachodnie połączyły trzy strefy okupacyjne w jedną ca-
łość, formując RFN, w której znalazł się także Berlin Zachodni1742. J. Krasuski za-
uważa, że proces łączenia Bizonii ze strefą francuską rozpoczął się dnia 18 czerwca 
1948 r. Wówczas została wprowadzona nowa waluta w trzech zachodnich strefach 
okupacyjnych1743. Dnia 8 maja 1949 r. została zaakceptowana ze strony naczelnych 
komendantów trzech zachodnich stref uchwalona przez Radę Parlamentarną Ustawa 
Zasadnicza (Grundgesetz)1744. W Grundgesetz zawarto zasady ustrojowe RFN, do 
których zaliczono federalizm i demokrację1745. Dnia 14 sierpnia 1949 r. odbyły się 
pierwsze wybory do Bundestagu1746. R. Herbut wskazuje, że Grundgesetz z 1949 r. 
został ratyfikowany przez gubernatorów wojskowych zachodnich stref okupacyj-

 1734 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 63.
 1735 A. Galos, op. cit., s. 705.
 1736 M. Domagała, Rozwój strefowych i ponadstrefowych organów niemieckich w zachodnich strefach 

okupacyjnych, Studia Iuridica Lublinensia, Nr 22, 2014, s. 672.
 1737 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 63.
 1738 Ibidem, s. 117.
 1739 J. Kukułka, Historia..., s. 47.
 1740 V. Thomas, Deutschland zwischen Ost und West: Eine bewusst andere Sicht auf die Zeit von der 

Weimarer Republik bis zum Ende der DDR, epubli GmbH, Berlin 2014, s. 88.
 1741 J. Kukułka, Historia..., s. 47.
 1742 R. J. Crampton, op. cit., s. 231.
 1743 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 512.
 1744 J. Kukułka, Historia..., s. 49.
 1745 W. K. Geck, Die Conference-Committees im Kongreß der Vereinigten Staaten, ihr Verfahren und ihre 

Bedeutung, Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 14, 1951/52, s. 294.
 1746 J. Kukułka, Historia..., s. 49.
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nych oraz parlamenty krajowe, lecz nigdy nie spotkał się z akceptacją społeczeń-
stwa1747.

Dnia 7 października 1949 r. ZSRR utworzył NRD na terytorium radzieckiej 
strefy okupacyjnej1748. Dnia 8 października 1949 r. radzieckie władze okupacyjne 
przekazały na rzecz Tymczasowego Rządowi NRD wszelkie funkcje administracyj-
ne, które wykonywały dotychczas władze okupacyjne1749. Konstytucja NRD została 
przyjęta dnia 7 października 1949 r.1750. ZSRR proklamował NRD w odpowiedzi na 
utworzenie przez Mocarstwa Zachodnie RFN1751. NRD i RFN były państwami o dia-
metralnie różnych ustrojach politycznych1752. W NRD panowała dyktatura partii so-
cjalistycznej1753. Istniała tak duża zależność polityczna i gospodarcza rządu NRD od 
ZSRR, że od początku istnienia NRD stała się ona państwem podporządkowanym 
faktycznie w całości ZSRR1754.

Po utworzeniu w 1949 r. dwóch państw niemieckich Polska podpisała z nimi 
umowy graniczne: z NRD – w 1950 r, a z RFN – w 1970 r.1755

ZSRR utrzymywał stosunki dyplomatyczne z NRD1756. Stanowisko ZSRR wo-
bec nieuznawania państwowości RFN umożliwiło w latach 50-tych XX w. zawarcie 
przez Polskę jedynie z NRD umowy międzynarodowej dotyczącej polsko-niemiec-
kiej granicy. J. A. Frowein wskazuje, że NRD uznawała się za nowy podmiot prawa 
międzynarodowego1757. Z kolei RFN w 1949 r. przyjęła koncepcję dalszego istnie-
nia Rzeszy Niemieckiej w granicach z 1937 r.1758 Z Grundgesetz z 1949 r. wynika-
ło roszczenie odnośnie do przyszłego istnienia Niemiec w granicach z 1937 r.1759. 

 1747 R. Herbut, Systemy polityczne Republiki Federalnej Niemiec, Austrii i Szwajcarii (wybrane zagad-
nienia) [w:] Proces demokratyzacji Niemiec po 1945 roku. Wybrane zagadnienia, red. E. Stadtmül-
ler-Wyborska, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 1992, s. 5.

 1748 G. Labuda, op. cit., s. 302.
 1749 J. Kukułka, Historia..., s. 49.
 1750 Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik, 7. Oktober 1949 <http://www.verfassungen.

de/de/ddr/ddr49-i.htm> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 1751 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 128.
 1752 J.-W. Muller, East Germany: Incorporation, Tainted Truth, and the Double Division [w:] The 

Politics of Memory. Transitional Justice in Democratizing Societies, red. A. Barahona De Brito, 
C. Gonzalez Enriquez, P. Aguilar, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 249.

 1753 H. von Mangoldt, Deutsche Staatsangehörigkeit, DDR-Staatsbürgerschaft und Rechtsstatus der 
Gebiete jenseits der Oder-Neiße-Linie [w:] Deutschland als Ganzes: Rechtliche und historische 
Überlegungen. Anläßlich des 70. Geburtstages von Herbert Czaja am 5. Nov. 1984, red. G. Zieger, 
B. Meissner, D. Blumenwitz, Verlag Wissenschaft und Politik, Köln 1985, s. 175.

 1754 J. Kukułka, Historia..., s. 50; R. J. Crampton, op. cit., s. 231.
 1755 A. Klafkowski, Umowa..., s. 333; ; szerzej na ten temat w Rozdziale III 2.3. i 2.4.
 1756 J. Hacker, Der Rechtsstatus Deutschlands aus der Sicht der DDR, Verlag Wissenschaft und Politik, 

Köln 1974, s. 142.
 1757 J. A. Frowein, Die Verfassungslage..., s. 37.
 1758 G. Labuda, op. cit., s. 304.
 1759 B. Olschowsky, Die Gegenwart des Vergangenen, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr 5-6, 2005, 

s. 29.
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W Grundgesetz wskazano, że RFN nie obejmuje całego terytorium niemieckiego1760. 
RFN respektowała natomiast w swoim porządku prawnym zarządzanie przez Pol-
skę Ziemiami Odzyskanymi1761. W Grundgesetz została sformułowana zasada wy-
łączności reprezentowania państwa i narodu niemieckiego przez RFN. Grundgesetz 
nakładał na rząd RFN obowiązek przywrócenia środkami politycznymi jedności 
państwa niemieckiego1762.

Państwa Europy Wschodniej realizowały zadanie umacniania państwowości 
NRD1763. Polska, będąc państwem bloku socjalistycznego, utrzymywała stosunki dy-
plomatyczne z NRD, nie utrzymując stosunków z RFN1764. W latach 50-tych XX w. 
politykę zagraniczną RFN wobec państw wschodnioeuropejskich wyznaczała tzw. 
doktryna Hallsteina polegająca na nieuznawaniu państwowości NRD1765. Na podsta-
wie ogłoszonej w grudniu 1955 r. doktryny Hallsteina RFN rościła sobie prawo do 
wyłącznej reprezentacji narodu niemieckiego1766. RFN nie uznawała NRD de iure ani 
de facto1767. W myśl doktryny Hallsteina, RFN traktowała uznanie NRD przez inne 
państwo jako akt nieprzyjazny wobec RFN1768. RFN groziła zerwaniem stosunków 
dyplomatycznych z państwami, które uznałyby NRD1769. Konsekwentnie w 1957 r. 
RFN ogłosiła zerwanie stosunków z Jugosławią w odpowiedzi na nawiązanie dnia 
10 października 1957 r. przez Jugosławię stosunków dyplomatycznych z NRD1770. 
RFN nie utrzymywała stosunków z państwami socjalistycznymi z wyjątkiem ZSRR. 
Mocarstwa Zachodnie ogłosiły dnia 19 września 1950 r., że do zjednoczenia Nie-
miec uznają rząd RFN za jedyny legalny rząd mający prawo do występowania w sto-
sunkach międzynarodowych w imieniu Niemiec1771.

Zimna wojna łączyła się z izolacją społeczeństw żyjących w odrębnych syste-
mach1772. W okresie trwania zimnej wojny dała się zauważyć nieefektywność syste-

 1760 R. Hofmann, Staatsangehörigkeit im geteilten Deutschland. Der Teso-Beschluß des Bundesverfas-
sungsgerichts, Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 49, 1989, s. 264.

 1761 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 10.
 1762 G. Labuda, op. cit., s. 304.
 1763 J. Kukułka, Historia..., s. 85.
 1764 M. Muszyński, Prawnomiędzynarodowe..., s. 111; J. Sułek, Traktat Graniczny RP – RFN z 14 listopa-

da 1990 roku jako ostateczne zamknięcie polsko-niemieckiego sporu o granicę po II wojnie światowej 
(ze wspomnień głównego negocjatora po 25 latach), Niepodległość i Pamięć, Nr 1, 2017, s. 107.

 1765 J. Sandorski, Zrzeczenie się w 1953 r. przez Polskę reparacji wobec Niemiec w świetle prawa 
międzynarodowego [w:] Problem reparacji, odszkodowań i świadczeń w stosunkach polsko-nie-
mieckich 1944-2004. Tom I. Studia, red. W. M. Góralski, Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, 
Warszawa 2004, s. 137.

 1766 J. Kukułka, Historia..., s. 212.
 1767 K. Buschbeck, Völkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1964, Zeitschrift 

für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 26, 1966, s. 154.
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 1769 J. Kukułka, Historia..., s. 122.
 1770 H.-O. Bräutigam, op. cit., s. 93.
 1771 G. Labuda, op. cit., s. 304.
 1772 H. Olszewski, M. Zmierczak, op. cit., s. 345.
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mu bezpieczeństwa ONZ1773. Podczas zimnej wojny poza Niemcami były podzielo-
ne: Korea, Wietnam i Chiny1774. Do końca zimnej wojny istniała groźba nuklearnej 
zagłady1775. Państwa obu bloków prowadziły politykę wzajemnego odstraszania 
przez możliwość użycia potencjału nuklearnego1776. Mimo trwającego wyścigu zbro-
jeń równowaga między dwoma blokami zapobiegała wybuchowi konfliktu świato-
wego1777. Wyścig zbrojeń zakończył się pod koniec lat 80-tych XX w.1778. Między 
Stanami Zjednoczonymi i ZSRR nie wybuchł nigdy otwarty, bezpośredni konflikt 
zbrojny. Konflikty między mocarstwami zdarzały się jednak w walce o wpływy 
w innych państwach, m. in. w Korei, Wietnamie i Afganistanie1779. Równowaga blo-
ku wschodniego i bloku zachodniego opierała się przede wszystkim na przybliżo-
nym parytecie zbrojeń NATO i Układu Warszawskiego1780. Sojusz militarny państw 
zachodnich, czyli NATO, został utworzony dnia 4 kwietnia 1949 r.1781.

W latach 50-tych XX w. Wielkie Mocarstwa zakończyły stan wojny z Niemca-
mi1782. Dnia 29 sierpnia 1950 r. RFN skierowała do rządów Mocarstw zachodnich 
memorandum, w którym proponowała oparcie stosunków między Mocarstwami Za-
chodnimi a RFN na uznaniu zakończenia stanu wojny. Memorandum spotkało się 
z aprobatą Mocarstw Zachodnich. Podczas narady nowojorskiej, która odbyła się 
w dniach 12-18 września 1950 r., ministrowie Mocarstw Zachodnich wyrazili zgodę 
na zakończenie stanu wojny z Niemcami i zapowiedzieli zmniejszenie ograniczeń 
w produkcji przemysłowej RFN1783. Państwa sojusznicze przystąpiły do zawierania 
traktatów z RFN1784. Były to traktaty kończące stan wojny1785. J. Kranz zauważa, że 
stan wojny z Niemcami zamknięto formalnie w pierwszej połowie lat 50-tych1786.

 1773 P. Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Routledge, London 1997, 
s. 311.

 1774 H. Olszewski, M. Zmierczak, op. cit., s. 345.
 1775 M. Müller, Entscheidung in Potsdam. Ein dokumentarischer Bericht über den Einsatz der Atom-
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W styczniu 1955 r. Prezydium Rady Najwyższej ZSRR uznało, że na skutek 
militaryzacji RFN zawarcie traktatu pokojowego z Niemcami zostało odroczone na 
czas nieokreślony1787. ZSRR zakończyła stan wojny z Niemcami dnia 25 stycznia 
1955 r.1788 Został wówczas wydany Dekret Prezydium Rady Najwyższej ZSRR o za-
kończeniu stanu wojny między ZSRR i Niemcami1789. W połowie lat 50-tych XX w. 
Polska zapoczątkowała politykę normalizacji stosunków z RFN. W uchwale z dnia 
12 lutego 1955 r. Rada Państwa ogłosiła zakończenie stanu wojny i ustanowienie 
pokojowych stosunków z Niemcami1790.

Państwa socjalistyczne podpisały Układ Warszawski dnia 1 maja 1955 r.1791 
W 1955 r. zostało utworzone Naczelne Dowództwo Zjednoczonych Sił Zbrojnych 
Układu Warszawskiego, którego przedstawiciele znajdowali się w państwach będą-
cych stronami Układu1792. Dnia 27 listopada 1958 r. ZSRR wystosował do Mocarstw 
Zachodnich ultimatum w sprawie Berlina, domagając się utworzenia wolnego mia-
sta na obszarze stref zachodnich1793. Ultimatum zostało odrzucone. Rozbieżności 
interesów między ZSRR i Mocarstwami Zachodnimi nasiliły się w 1961 r.1794 Dnia 
13 sierpnia 1961 r. władze NRD dokonały zamknięcia granicy między Berlinem 
i Berlinem Zachodnim. Budowa muru berlińskiego umożliwiła ochronę i kontrolę 
granicy1795. Władze NRD wprowadziły restrykcyjne warunki uzyskania zgody na 
wyjazd z NRD1796. Budowa muru berlińskiego zredukowała rolę Berlina Zachodnie-
go jako ośrodka działań wymierzonych w interesy NRD1797. I.-S. Kowalczuk wska-
zuje, że budowa muru ustabilizowała podział świata na dwa bieguny1798.

2.3. Umowy Polski zawarte z NRD w sprawie granicy polsko-niemieckiej 
a suwerenność terytorialna Polski na Ziemiach Odzyskanych

Warto zauważyć, że już w 1949 r. wschodnioniemiecki rząd wyraził aprobatę dla 
granicy polsko-niemieckiej jako trwałej i niezmienialnej1799. Rząd NRD uznał bez 

 1787 J. Kukułka, Historia..., s. 83.
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zastrzeżeń Umowę Poczdamską1800. Dnia 6 lipca 1950 r. został podpisany w Zgo-
rzelcu Układ między Rzecząpospolitą Polską a Niemiecką Republiką Demokratycz-
ną o wytyczeniu ustalonej i istniejącej polsko-niemieckiej granicy państwowej1801. 
Układ podlegał ratyfikacji i miał wejść w życie w chwili wymiany dokumentów 
ratyfikacyjnych (art. 7 Układu). Układ został ratyfikowany, co potwierdza treść art. 8 
Układu1802. W Preambule do Układu Polska i NRD wyraziły wolę utrwalenia po-
koju powszechnego i przyczynienia się do zgodnej współpracy miłujących pokój 
narodów. Strony wskazały, że dążą po tragicznych doświadczeniach hitleryzmu do 
stworzenia niewzruszonych podstaw dla pokojowego i dobrosąsiedzkiego współ-
życia obu narodów. Oba państwa dostrzegły konieczność umocnienia wzajemnych 
stosunków w oparciu o porozumienie zawarte w Umowie Poczdamskiej, które usta-
liło granicę na Odrze i Nysie Łużyckiej. Strony powołały się na realizację postano-
wień warszawskiej deklaracji Rządu Rzeczypospolitej Polskiej i Delegacji Rządu 
Tymczasowego Niemieckiej Republiki Demokratycznej z dnia 6 czerwca 1950 r., 
uznając ustaloną i istniejącą granicę polsko-niemiecką jako nienaruszalną granicę 
pokoju i przyjaźni.

W art. 1 Układu Polska i NRD stwierdziły, że ustalona i istniejąca granica, któ-
ra biegnie od Morza Bałtyckiego wzdłuż linii na zachód od miejscowości Świnouj-
ście i dalej wzdłuż rzeki Odry do miejsca, gdzie wpada Nysa Łużycka, oraz wzdłuż 
Nysy Łużyckiej do granicy czechosłowackiej, jest granicą państwową między Polską 
a Niemcami1803. Zgodnie z art. 2 Układu polsko-niemiecka granica państwowa rozgra-
nicza również w linii prostopadłej przestrzeń powietrzną, morską i wnętrze ziemi1804.

Art. 3 i 4 Układu dotyczyły wytyczenia w terenie polsko-niemieckiej granicy, 
o której mowa w art. 1 Układu1805. W art. 5 i 6 Układu Polska i NRD zobowiązały 
się do zawarcia aktu o wykonaniu wytyczenia państwowej granicy oraz porozumień: 

 1800 A. Klafkowski, Umowa..., s. 333.
 1801 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 14 marca 1951 r. Nr 14, poz. 106.
 1802 Art. 8: „Sporządzono dnia 6 lipca 1950 r. w Zgorzelcu w dwu egzemplarzach, każdy w języku polskim 

i niemieckim, przy czym oba teksty posiadają jednakową moc.
  Po zaznajomieniu się z powyższym Układem uznaliśmy go i uznajemy za słuszny zarówno w całości, 

jak i każde z postanowień w nim zawartych; oświadczamy, że jest przyjęty, ratyfikowany i potwier-
dzony, oraz przyrzekamy, że będzie niezmiennie zachowywany.

  Na dowód czego wydaliśmy Akt niniejszy, opatrzony pieczęcią Rzeczypospolitej.
  W Warszawie, dnia 25 listopada 1950 r.”.
 1803 Art. 1: „Wysokie Układające się Strony zgodnie stwierdzają, że ustalona i istniejąca granica, bie-

gnąca od Morza Bałtyckiego wzdłuż linii na zachód od miejscowości Świnoujście i dalej wzdłuż 
rzeki Odry do miejsca, gdzie wpada Nysa Łużycka, oraz wzdłuż Nysy Łużyckiej do granicy czecho-
słowackiej, stanowi granicę państwową między Polską a Niemcami”.

 1804 Art. 2: „Polsko-niemiecka granica państwowa, wytyczona w myśl niniejszego Układu, rozgranicza 
również w linii prostopadłej przestrzeń powietrzną, morską i wnętrze ziemi”.

 1805 Art. 3: „Dla wytyczenia w terenie polsko-niemieckiej granicy państwowej, wymienionej w art. 1, 
Wysokie Układające się Strony powołują Mieszaną Komisję Polsko-Niemiecką z siedzibą w War-
szawie.

  Komisja ta składa się z ośmiu członków, z których czterech mianuje Rząd Rzeczypospolitej Polskiej 
i czterech Rząd Tymczasowy Niemieckiej Republiki Demokratycznej”.
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w sprawie przejść granicznych, małego ruchu granicznego i żeglugi na wodach pasa 
granicznego. Art. 6. Układu przewidywał, że zawarcie porozumień nastąpi w ciągu 
miesiąca po wejściu w życie aktu o wykonaniu wytyczenia państwowej granicy, któ-
ry strony miały zgodnie z art. 5 Układu podpisać po dokonaniu wytyczenia granicy 
w terenie1806.

Art. 1 Układu z dnia 6 lipca 1950 r. o wytyczeniu ustalonej i istniejącej polsko-
-niemieckiej granicy państwowej powołuje się na ustaloną i istniejącą granicę1807. 
W ocenie G. Ressa odnoszące się do niemieckich granic zastrzeżenie traktatu poko-
jowego dotyczyło traktatów zawieranych z NRD z państwami sąsiednimi, w szcze-
gólności Układu z dnia 6 lipca 1950 r. zawartego z Polską1808. Zdaniem J. A. Fro-
weina za sprawą Układu z dnia 6 lipca 1950 r. o wytyczeniu ustalonej i istniejącej 
polsko-niemieckiej granicy państwowej NRD potwierdziła, że tereny przyznane 
Polsce w Umowie Poczdamskiej w 1945 r. w międzyczasie stały się częścią polskie-
go terytorium państwowego1809.

Dnia 27 stycznia 1951 r. został podpisany we Frankfurcie nad Odrą Akt o wy-
konaniu wytyczenia państwowej granicy między Polską a Niemcami1810. Stronami 
Aktu były Polska i NRD. W Preambule do Aktu oba państwa wyraziły wolę wspól-
nego utrwalenia nienaruszalnej granicy pokoju i przyjaźni między Polską i NRD. 
W Art. 1 Aktu Polska i NRD stwierdzono, że wymieniona w art. 1 Układu z dnia 
6 lipca 1950 r. granica państwowa między Polską a Niemcami została wytyczona 
w terenie przez Mieszaną Komisję Polsko-Niemiecką, powołaną na zasadzie art. 3 
Układu z dnia 6 lipca 1950 r.1811 Tym samym Polska i NRD wykonały art. 5 art. 3 
Układu z dnia 6 lipca 1950 r. W myśl art. 2 Aktu z dnia 27 stycznia 1951 r. granica 
polsko-niemiecka przebiega zgodnie z opracowanymi przez Mieszaną Komisję do-

  Art. 4: „Mieszana Komisja Polsko-Niemiecka zbierze się nie później niż w dniu 31 sierpnia 1950 r. 
celem podjęcia czynności, wskazanych w art. 3”.

 1806 Art. 5: „Po dokonaniu wytyczenia w terenie granicy państwowej Wysokie Układające się Strony 
zawrą akt o wykonaniu wytyczenia państwowej granicy między Polską a Niemcami”.

  Art. 6: „W wykonaniu wytyczenia polsko-niemieckiej granicy państwowej Wysokie Układające się 
Strony zawrą porozumienia: w sprawie przejść granicznych, małego ruchu granicznego i żeglugi 
na wodach pasa granicznego.

  Porozumienia te będą zawarte w ciągu miesiąca po wejściu w życie wymienionego w art. 5 aktu 
o wykonaniu wytyczenia państwowej granicy między Polską a Niemcami”.

 1807 J. Szachułowicz, Problematyka prawna własności nieruchomości poniemieckich w Polsce [w:] Jak 
zabezpieczyć polską własność w północnej i zachodniej Polsce przed roszczeniami niemieckimi. 
Rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 roku a roszczenia niemieckie, red. I. Arent, M. Libicki, 
D. Arciszewska-Mielewczyk, Klub Parlamentarny „Prawo i Sprawiedliwość”, Olsztyn 2008, s. 68.

 1808 G. Ress, Die abschliessende..., s. 827.
 1809 J. A. Frowein, Die Verfassungslage..., s. 32.
 1810 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 31 grudnia 1952 r. Nr 53, poz. 346.
 1811 Art. 1: „W wykonaniu art. 5 Układu między Rzecząpospolitą Polską a Niemiecką Republiką Demo-

kratyczną o wytyczeniu ustalonej i istniejącej polsko-niemieckiej granicy państwowej, podpisanego 
w Zgorzelcu dnia 6 lipca 1950 r. – obie Strony stwierdzają, że wymieniona w art. 1 tegoż Układu 
granica państwowa między Polską a Niemcami została wytyczona w terenie przez Mieszaną Komisję 
Polsko-Niemiecką, powołaną na zasadzie art. 3 wyżej wymienionego Układu”.
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kumentami, wymienionymi w Załączniku Nr 1 oraz mapą stanowiącą załącznik Nr 
2 do Aktu.

Dnia 28 października 1969 r. została podpisana w Berlinie Umowa między Pol-
ską Rzecząpospolitą Ludową a Niemiecką Republiką Demokratyczną o stosunkach 
prawnych na wspólnej granicy państwowej oraz współpracy i wzajemnej pomo-
cy w sprawach granicznych1812. W Preambule do Umowy Polska i NRD wyrazi-
ły pragnienie pogłębienia przyjacielskich stosunków pomiędzy oboma państwami 
i rozwijania współpracy w sprawach granicznych. W art. 1-6 Umowy zostały opi-
sane: przebieg i oznaczenie granicy państwowej polsko-niemieckiej. Art. 3 Umowy 
określał przebieg linii granicy na odcinkach lądowych, w miejscach, gdzie granica 
państwowa przecina wody graniczne, a także przebieg linii granicy na żeglownych 
wodach granicznych. Art. 4 Umowy regulował przynależność terytorialną wysp na 
wodach granicznych. Art. 5 Umowy dotyczył przebiegu linii granicy na żeglownych 
i nieżeglownych wodach granicznych. Art. 6 Umowy określał rodzaje znaków gra-
nicznych oznaczających linię granicy. W art. 7-12 Umowy unormowano kompeten-
cje pełnomocników granicznych, ustanowionych w celu wykonania zadań wynika-
jących z Umowy oraz zapewnienia bezpieczeństwa i porządku na wspólnej granicy 
państwowej. Przepisy art. 13-24 Umowy dotyczyły bezpieczeństwa i porządku na 
granicy polsko-niemieckiej. Art. 25-31 Umowy dotyczyły wspólnego utrzymywania 
wód granicznych, ich brzegów, budowli technicznych i znaków granicznych. W art. 
32-42 Umowy uregulowano kwestie dotyczące przekraczania granicy państwowej. 
W art. 43-47 Umowy zostały zawarte postanowienia końcowe.

2.4.  Geneza i treść Układu z dnia 7 grudnia 1970 r. między Polską Rzecząpospolitą 
Ludową a Republiką Federalną Niemiec o podstawach normalizacji 
ich wzajemnych stosunków

Porażka chadecji w wyborach w RFN we wrześniu 1969 r. i utworzenie ko-
alicji socjaldemokratyczno-liberalnej spowodowały zmianę stosunków RFN z pań-
stwami Europy Wschodniej. Kanclerz RFN W. Brandt w deklaracji rządowej z dnia 
28 października 1969 r. wyraził gotowość do osiągnięcia porozumienia wzajemnego 
z ZSRR i państwami Europy Wschodniej1813. Kanclerz W. Brandt zapoczątkował 
politykę pojednania z Polską1814. M. Kittel zauważa, że nie wszystkie zachodnionie-
mieckie kręgi polityczne akceptowały zwrot w polityce zagranicznej RFN1815. Dnia 
28 października 1969 r. ambasador RFN w Moskwie podpisał Układ o nierozprze-
strzenianiu broni jądrowej1816 z dnia 1 lipca 1968 r. Dnia 25 listopada 1969 r. rząd 

 1812 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 28 sierpnia 1970 r. Nr 21, poz. 170.
 1813 J. Kukułka, Historia..., s. 211.
 1814 B. Wilga, Aus Warschauer Perspektive <https://publishup.uni-potsdam.de/files/2129/52_sp_wilga.

pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 1815 M. Kittel, Vertreibung..., s. 74.
 1816 Układ z dnia 1 lipca 1968 r. o nierozprzestrzenianiu broni jądrowej (Dz. U. z dnia 10 kwietnia 

1970 r., Nr 8, poz. 60).
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RFN zaproponował Polsce i ZSRR rokowań w celu uregulowania wzajemnych sto-
sunków. Po naradzie w Moskwie, która odbyła się w dniach 3-4 grudnia 1969 r., 
ZSRR zaaprobował podjęcie rokowań, które rozpoczęły się dnia 8 grudnia 1969 r. 
i trwały do sierpnia 1970 r. Polska wyraziła zgodę na rozmowy z RFN dnia 22 grud-
nia 1969 r.1817 Dnia 12 sierpnia 1970 r. został podpisany układ moskiewski1818 mię-
dzy ZSRR i RFN1819. W ocenie H. Steinbergera podpisanie układu moskiewskiego 
spowodowało zwrot w polityce zagranicznej RFN1820. Celem układu była pokojowa 
współpraca obu państw oraz wspólne rozwiązywanie problemów bezpieczeństwa 
i współpracy w Europie1821. W treści układu ZSRR i RFN zobowiązały się do nie-
naruszalności istniejących granic1822. W układzie zostały zawarte deklaracje stron 
odnośnie do pokojowego rozstrzygania wzajemnych sporów i powstrzymania się 
w stosunkach dwustronnych od użycia siły oraz od groźby jej użycia. Układ mo-
skiewski potwierdził fakt istnienia dwóch państw niemieckich, zakończył między-
narodową izolację NRD i umożliwił przyjęcie NRD i RFN do ONZ1823.

W ocenie A. Klafkowskiego Polska miała wobec RFN roszczenia o uznanie 
i wykonanie postanowień terytorialnych Umowy Poczdamskiej w zakresie granicy 
polsko-niemieckiej1824. Zawarcie dwustronnego traktatu dotyczącego granicy na Od-
rze i Nysie Łużyckiej umożliwiła wizyta Kanclerza W. Brandta w Polsce w grudniu 
1970 r.1825 Dnia 7 grudnia 1970 r. został podpisany w Warszawie Układ między Polską 
Rzecząpospolitą Ludową a Republiką Federalną Niemiec o podstawach normalizacji 
ich wzajemnych stosunków1826. Układ podlegał ratyfikacji (art. V Układu). W Pream-
bule do Układu Polska i RFN powołały się na okoliczność upływu ponad 25 lat od 
zakończenia II wojny światowej, której pierwszą ofiarą stała się Polska. Oba państwa 
wyraziły wolę stworzenia trwałych podstaw dla pokojowego współżycia oraz rozwo-
ju normalnych i dobrych stosunków wzajemnych. Strony, odwołując się do dążenia 
do umocnienia pokoju i bezpieczeństwa w Europie, uznały nienaruszalność granic, 
poszanowanie integralności terytorialnej i suwerenności wszystkich państw w Eu-
ropie w ich obecnych granicach za podstawowe warunki zagwarantowania pokoju.

 1817 J. Kukułka, Historia..., s. 211.
 1818 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Union der Sozialistischen Sowjetrepu-

bliken, „Moskauer Vertrag”, 12. August 1970 <http://www.documentarchiv.de/brd/1970/moskauer-
-vertrag.html> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 1819 J. Kukułka, Historia..., s. 211.
 1820 H. Steinberger, Völkerrechtliche Aspekte des deutsch-sowjetischen Vertragswerks vom 12. August 

1970, Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 31, 1971, s. 63.
 1821 J. Kukułka, Historia..., s. 211.
 1822 E. Bahr, Ostpolitik aus der Mitte Europas – damals und heute <https://publishup.uni-potsdam.de/

files/844/30_st_bahr.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 1823 J. Kukułka, Historia..., s. 211.
 1824 A. Klafkowski, Umowa..., s. 415.
 1825 U. Herbert, Nicht entschädigungsfähig? Die Wiedergutmachungsansprüche der Ausländer [w:] 

Wiedergutmachung in der Bundesrepublik Deutschland, red. L. Herbst, C. Goschler, R. Oldenbourg, 
München 1989, s. 288.

 1826 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 20 czerwca 1972 r. Nr 24, poz. 168.
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W art. I-III Układu Polska i RFN zgodnie stwierdziły, że istniejąca linia granicz-
na, której przebieg ustalono w Umowie Poczdamskiej, jest zachodnią granicą Polski. 
Strony potwierdziły nienaruszalność istniejących granic, zobowiązały się wzajem-
nie do bezwzględnego poszanowania integralności terytorialnej, oświadczyły o bra-
ku roszczeń terytorialnych wobec siebie i zadeklarowały współpracę w dążeniu do 
rozwoju wzajemnych stosunków1827. Układ z dnia 7 grudnia 1970 r. nie dotyczył 
zawartych wcześniej przez Polskę i RFN lub dotyczących obu państw dwustronnych 
lub wielostronnych umów międzynarodowych (Art. IV Układu).

2.5. Niemiecka ocena uregulowań zawartych w Układzie z dnia 7 grudnia 1970 r.

RFN uznała granicę na Odrze i Nysie Łużyckiej, podpisując w Warszawie Układ 
z dnia 7 grudnia 1970 r. między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Republiką Fede-
ralną Niemiec o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunków1828. P. Bender 
uważa, że Układ miał na celu jedynie przygotowanie podstaw do dokonania nor-
malizacji stosunków między Polską i RFN, nie zaś dokonanie ich normalizacji1829. 
Zgodnie ze stanowiskiem zachodnioniemieckiej doktryny państwowej Układ był 
przejściowym lub doraźnym rozwiązaniem1830. G. Ress zauważa, że RFN zawiera-
ła traktaty graniczne z wszystkimi państwami sąsiednimi z zastrzeżeniem traktatu 
pokojowego1831. W polityce zagranicznej RFN eksponowano zastrzeżenie traktatu 

 1827 Art. I: „1. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec zgodnie stwierdzają, że 
istniejąca linia graniczna, której przebieg został ustalony w rozdziale IX uchwał Konferencji 
Poczdamskiej z dnia 2 sierpnia 1945 roku od Morza Bałtyckiego bezpośrednio na zachód od 
Świnoujścia i stąd wzdłuż rzeki Odry do miejsca, gdzie wpada Nysa Łużycka, oraz wzdłuż 
Nysy Łużyckiej do granicy z Czechosłowacją, stanowi zachodnią granicę państwową Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej.

2. Potwierdzają one nienaruszalność ich istniejących granic, teraz i w przyszłości, i zobowiązują 
się wzajemnie do bezwzględnego poszanowania ich integralności terytorialnej.

3. Oświadczają one, że nie mają żadnych roszczeń terytorialnych wobec siebie i nie będą takich 
roszczeń wysuwać także w przyszłości”.

  Art. II: „1. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec będą kierowały się 
w swych wzajemnych stosunkach oraz w sprawach zapewnienia bezpieczeństwa w Europie 
i na świecie celami i zasadami sformułowanymi w Karcie Narodów Zjednoczonych.

2. Zgodnie z tym, stosownie do artykułów 1 i 2 Karty Narodów Zjednoczonych, będą one rozwią-
zywały wszystkie swe kwestie sporne wyłącznie za pomocą środków pokojowych, a w sprawach 
dotyczących bezpieczeństwa europejskiego i międzynarodowego, jak też w swych wzajemnych 
stosunkach, powstrzymają się od groźby przemocy lub stosowania przemocy”.

  Art. III: „1. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec będą podejmować dal-
sze kroki zmierzające do pełnej normalizacji i wszechstronnego rozwoju swych wzajemnych 
stosunków, których trwałą podstawę będzie stanowić niniejszy Układ.

2. Są one zgodne co do tego, że we wspólnym ich interesie leży rozszerzenie ich współpracy w za-
kresie stosunków gospodarczych, naukowych, naukowo-technicznych, kulturalnych i innych”.

 1828 B. Sierakowski, op. cit., s. 89.
 1829 P. Bender, Normalisierung wäre schon viel – Essay, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr 5-6, 2005, 

s. 4.
 1830 Cf. N. Paech, op. cit.
 1831 G. Ress, Die abschliessende..., s. 827.
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pokojowego i zjednoczenia Niemiec w odniesieniu do powojennych granic niemiec-
kich1832. Układ z dnia 7 grudnia 1970 r. podlegał ratyfikacji1833. Treść Układu wzbu-
dzała duże opory w RFN, co spowodowało jego późną ratyfikację1834. J.-P. Sommer 
ocenia Układ jako rozwiązanie kompromisowe, które utworzyło granicę polsko-nie-
miecką na Odrze i Nysie1835. Po ratyfikacji Układu RFN nie uznała Układu za pod-
stawę prawną dla istniejącej granicy na Odrze i Nysie, zastrzegając, że skoro Wiel-
kie Mocarstwa są odpowiedziane za Niemcy, istnieje konieczność zawarcia z nimi 
traktatu pokojowego1836.

2.6. Geneza zjednoczenia Niemiec i podpisanie Traktatu 2+4 z dnia 12 września 1990 r.

Dnia 21 grudnia 1972 r. w Berlinie został podpisany Układ o podstawach sto-
sunków między NRD a RFN, zwany Układem Zasadniczym1837. Układ podpisali 
sekretarze stanu NRD i RFN: M. Kohl i E. Bahr. Podpisując Układ z dnia 21 grudnia 
1972 r. RFN dokonała normalizacji stosunków z NRD. Preambuła i pierwszych pięć 
artykułów Układu Zasadniczego określały zasady wzajemnych stosunków dwóch 
państw niemieckich. Polegały one na: równoprawności, suwerennej równości, po-
szanowaniu niepodległości, integralności terytorialnej, nienaruszalności granic, wy-
rzeczeniu się stosowania siły lub groźby jej użycia oraz wyrzeczeniu się uzurpo-
wania sobie przez każde z państw niemieckich prawa do reprezentowania drugiego 
państwa. W art. 5 Układu Zasadniczego NRD i RFN zobowiązały się do redukcji sił 
zbrojnych i likwidacji broni masowej zagłady. Dnia 8 listopada 1972 r. między NRD 
i RFN zostały wymienione noty, w których NRD i RFN oświadczyły, że będą ubie-
gać się o przyjęcie do ONZ1838. Dnia 18 września 1973 r. NRD i RFN zostały przyję-
te do ONZ1839. RFN angażowała się aktywnie w działalność ONZ i działała w latach 
1977-1978 i 1987-1988 w charakterze niestałego członka Rady Bezpieczeństwa1840. 
Układ Zasadniczy z dnia 21 grudnia 1972 r. wszedł w życie dnia 21 czerwca 1973 r. 
i zapoczątkował normalizację stosunków między NRD i RFN, przyczyniając się do 
procesu odprężenia w Europie. W latach 70-tych XX w. wzrosła liczba państw na-

 1832 K. Buschbeck, op. cit., s. 151.
 1833 J. Kukułka, Historia..., s. 212.
 1834 B. Sierakowski, op. cit., s. 89.
 1835 J.-P. Sommer, Normen als Grund bilateraler Außenpolitik: Die deutsche Außenpolitik gegenüber 

Polen am Anfang des 21. Jahrhunderts, Wiesbaden Springer Fachmedien Wiesbaden 2015, s. 31.
 1836 D. Bingen, Die deutsch-polnischen Beziehungen nach 1945, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr 5-6, 

2005, s. 12.
 1837 Vertrag über die Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der 

Deutschen Demokratischen Republik, „Grundlagenvertrag“, 21. Dezember 1972 <http://www.do-
cumentarchiv.de/brd/grundlvertr.html> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 1838 J. Kukułka, Historia..., s. 212-213.
 1839 E. Klein, Vereinte Nationen und Selbstbestimmungsrecht [w:] Das Selbstbestimmungsrecht der 

Völker und die deutsche Frage, red. D. Blumenwitz, B. Meissner, Verlag Wissenschaft und Politik, 
Köln 1984, s. 122.

 1840 E. Cziomer, Stanowisko Niemiec wobec reformy Rady Bezpieczeństwa ONZ, Krakowskie Studia 
Międzynarodowe, Numer 3, 2005, s. 19.
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wiązujących stosunki dyplomatyczne z NRD – z 27 państw w 1971 r. do 121 państw 
w 1976 r.1841

RFN niezmiennie wyrażała wolę połączenia się z NRD w jedno państwo1842. Zjed-
noczenie Niemiec stało się możliwe jednak dopiero pod koniec lat 80-tych XX w.1843 
Pełniący od 1982 funkcję Kanclerza RFN H. Kohl, dążąc do zjednoczenia Niemiec, 
czekał na erozję systemu politycznego NRD1844. Urzędujący od 1985 r. Sekretarz Ge-
neralny KC KPZR M. Gorbaczow prowadził politykę pokojowej koegzystencji1845. 
M. Gorbaczow dążył do liberalizacji politycznej i gospodarczej ZSRR oraz do pojed-
nania z Zachodem. Przejawem zmiany polityki ZSRR wobec Niemiec była zgoda na 
wizytę E. Honeckera w RFN we wrześniu 1987 r.1846. Władze NRD nie akceptowały 
ówczesnej polityki radzieckiej1847. Do zjednoczenia Niemiec przyczyniła się pierie-
strojka, zaakceptowanie przez ZSRR efektu obrad „Okrągłego Stołu” w Polsce oraz 
niekonsultowana z władzami NRD wizyta M. Gorbaczowa w RFN w dniach 12-14 
czerwca 1989 r.1848 Zmiana polityki ZSRR doprowadziła do zakończenia zimnej woj-
ny1849. Ostatnią fazą zimnej wojny był amerykański program gwiezdnych wojen prze-
widujący stworzenie skutecznej broni antyrakietowej. Rywalizacji Stanów Zjedno-
czonych i ZSRR na tym polu nie mogła sprostać gospodarka radziecka1850.

W 1988 r. ogarnęła Polskę nastąpiła fala masowych strajków1851. W lipcu 1989 r. 
nasiliły się ucieczki obywateli NRD do RFN1852. Dnia 9 października 1989 r. odby-
ła się w Lipsku antyrządowa demonstracja z udziałem 70 tys. osób1853. Na przeło-
mie lat 1989-1990 nastąpiły znaczne przemiany polityczne w Europie Środkowo-
-Wschodniej1854. W 1989 r. upadły socjalistyczne dyktatury w państwach Układu 
Warszawskiego1855. Nastąpiło to najpierw w Polsce, potem na Węgrzech, a następnie 
w NRD1856. W 1989 r. odbyły się w Polsce wolne, demokratyczne wybory1857. W Ru-

 1841 J. Kukułka, Historia..., s. 213.
 1842 C. Tomuschat, Staatsvolk ohne Staat? [w:] Staat und Völkerrechtsordnung. Festschrift für Karl 

Doehring, red. K. Doehring, K. Hailbronner, G. Ress, T. Stein, Springer, Berlin 1989, s. 996.
 1843 J. Isensee, Staatseinheit und Verfassungskontinuität [w:] Deutschlands aktuelle Verfassungslage, 

Veröffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, Heft 49, red. J. A. Frowein, 
J. Isensee, C. Tomuschat, A. Randelzhofer, De Gruyter, Berlin 1990, s. 40.

 1844 J. Kukułka, Historia..., s. 431.
 1845 C. Kennedy-Pipe, op. cit., s. 87.
 1846 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 359.
 1847 M. M. Kosman, ZSRR wobec problemu zjednoczenia Niemiec w latach 1989-1990, Athenaeum. 

Polskie Studia Politologiczne, Vol. 35, 2012, s. 171.
 1848 J. Kukułka, Historia..., s. 429.
 1849 C. Gundermann, op. cit., s. 324.
 1850 H. Olszewski, M. Zmierczak, op. cit., s. 346.
 1851 J. Dülffer, Europa im Ost-West-Konflikt 1945-1991, Oldenbourg Verlag, München 2004, s. 92.
 1852 M. M. Kosman, op. cit., s. 178.
 1853 E. Jesse, Das Ende der DDR, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr 33-34, 2015, s. 19.
 1854 B. Sierakowski, op. cit., s. 89.
 1855 C. Kennedy-Pipe, op. cit., s. 87.
 1856 D. P. Moynihan, On the Law of Nations, Harvard University Press, Cambridge 1990, s. 177.
 1857 H. Olszewski, M. Zmierczak, op. cit., s. 345.
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munii zostały obalone rządy N. Ceaușescu1858. J. Krasuski zauważa, że już w 1988 r. 
istniało w NRD powszechne poczucie załamania się państwa socjalistycznego1859. 
Po wyborach parlamentarnych, które odbyły się dnia 18 marca 1990 r., NRD weszła 
na drogę transformacji ustrojowej i wewnętrznej demokratyzacji1860.

Początkowo do perspektywy zjednoczenia Niemiec odnosiły się sceptycznie 
Wielka Brytania i Francja1861. Zjednoczenie Niemiec mogło nastąpić jedynie w po-
rozumieniu z Wielkimi Mocarstwami, tj. państwami odpowiedzialnymi za Niemcy 
jako całość1862, co było konsekwencją kapitulacji Niemiec w 1945 r.1863 W Polsce 
istniały obawy, że Kanclerz RFN H. Kohl może uchylać się od uznania przez Zjed-
noczone Niemcy polsko-niemieckiej granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej1864. Pod-
czas wizyty H. Kohla w Polsce, w nocy z 9 na 10 listopada 1989 r. doszło do upadku 
muru berlińskiego1865. Dnia 28 listopada 1989 r. H. Kohl ogłosił 10-punktowy plan 
zjednoczenia Niemiec, w którym pominął problem niemieckich granic1866. W lutym 
1990 r. w Ottawie odbyły się rozmowy z udziałem ministrów spraw zagranicznych 
dwóch państw niemieckich i Wielkiej Czwórki, podczas których omawiano zagad-
nienie zjednoczenia Niemiec. Dnia 13 lutego 1990 r. w Ottawie została przyjęta 
formuła 2+41867. Zgodnie z formułą 2+4 przyszły traktat zjednoczeniowy miało pod-
pisać 6 państw1868. Rządy RFN i NRD zostały dopuszczone do negocjacji w gro-
nie państw 2+4 na temat unii gospodarczej, walutowej, socjalnej i państwowej1869. 
Państwa EWG w trakcie spotkania na szczycie w Dublinie dnia 28 kwietnia 1990 r. 
opowiedziały się za zjednoczeniem Niemiec. Zjednoczenie Niemiec wiązało się 
z włączeniem do EWG obszarów dotychczasowej NRD1870.

 1858 A. Siebold, 1989 – eine Zäsur von globaler Reichweite?, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr 24-26, 
2014, s. 3.

 1859 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 359.
 1860 J. Sułek, Traktaty polsko-niemieckie z 1990 i 1991 roku – prawda i fałsz, Przegląd z dnia 7 stycznia 

2007 r., s. 34.
 1861 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 606.
 1862 J. Sułek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach 1991-2004 dla poszkodowanych 

przez III Rzeszę w Polsce. Problemy polityczne i prawne [w:] Problem reparacji, odszkodowań 
i świadczeń w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004. Tom I. Studia, red. W. M. Góralski, Polski 
Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2004, s. 341.

 1863 K. Hailbronner, Völker- und europarechtliche Fragen der deutschen Wiedervereinigung, Juristische 
Zeitung, Nr 10, 1990, s. 449.

 1864 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 606.
 1865 J. Sułek, Traktaty polsko-niemieckie z 1990 i 1991 roku – prawda i fałsz (część II), Przegląd 

z 14 stycznia 2007 r., s. 33.
 1866 A. Bielawska, op. cit., s. 180; J. Sułek, Traktaty..., s. 36.
 1867 M. M. Kosman, op. cit., s. 185; D. Blumenwitz, Der Vertrag vom 12.9.1990 über die abschließende 

Regelung in bezug auf Deutschland, Neue Juristische Wochenschrift, Nr 43, 1990, s. 3041.
 1868 C. Tomuschat, Wege zur deutschen Einheit [w:] Deutschlands aktuelle Verfassungslage, Veröffentli-

chungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, Heft 49, red. J. A. Frowein, J. Isensee, 
C. Tomuschat, A. Randelzhofer, De Gruyter, Berlin 1990, s. 76.

 1869 J. Kukułka, Historia..., s. 433.
 1870 E. Grabitz, A. von Bogdandy, Deutsche Einheit und europäische Integration, Neue Juristische 

Wochenschrift, 1990, s. 1073.
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Dnia 5 maja 1990 r. w Bonn odbyło się pierwsze posiedzenie uczestników Kon-
ferencji 2+41871. Kolejne posiedzenia odbyły się: dnia 22 czerwca 1990 r. w Berlinie, 
dnia 17 lipca 1990 r. w Paryżu i dnia 12 września 1990 r. w Moskwie1872. Rozmowy 
Konferencji 2+4 dotyczyły m. in. granic Zjednoczonych Niemiec1873. Dnia 18 maja 
1990 r. RFN i NRD podpisały w Bonn układ o ustanowieniu unii walutowej, go-
spodarczej i socjalnej1874, który został ratyfikowany dnia 21 czerwca 1990 r.1875 Przy 
okazji ratyfikacji układu parlamenty RFN i NRD przyjęły rezolucje uznające granicę 
polsko-niemiecką jako ostateczną1876.

Polski Minister Spraw Zagranicznych K. Skubiszewski kładł nacisk na dobre 
sąsiedztwo polsko-niemieckie1877. Premier T. Mazowiecki wskazywał na koniecz-
ność zawarcia po zjednoczeniu Niemiec traktatu polsko-niemieckiego dotyczącego 
wspólnej granicy1878. J. Sułek wskazuje, że w 1990 r. Polska i RFN przyjęły sugestię 
Wielkich Mocarstw, aby zawrzeć ze Zjednoczonymi Niemcami dwa odrębne trakta-
ty – graniczny i dobrosąsiedzki1879.

Starania Polski o dopuszczenie do prac Konferencji 2+4 zostały zwieńczone 
sukcesem1880. K. Skubiszewski wziął udział w trzecim posiedzeniu Konferencji 2+4 
w Paryżu dnia 17 lipca 1990 r.1881 Polska uzyskała wówczas zapewnienie, że zostanie 
uchylony art. 23 Grundgesetz dotyczący przyszłego rozciągnięcia mocy wiążącej 
Grundgesetz na inne części Niemiec niż obszar RFN1882. Podczas spotkania w Pa-
ryżu zapowiedziano zawarcie przez Zjednoczone Niemcy i Polskę dwóch trakta-
tów: traktatu o potwierdzeniu istniejącej granicy polsko-niemieckiej oraz traktatu 
o dobrosąsiedzkich stosunkach1883. Ustalono także, że granica polsko-niemiecka ma 
charakter ostateczny i nie przewiduje się już w przyszłości zawarcia traktatu poko-
jowego z Niemcami1884.

 1871 C. Paffrath, Macht und Eigentum. Die Enteignungen 1945-1949 im Prozess der deutschen Wiede-
rvereinigung, Böhlau-Verlag, Köln 2004, s. 193.

 1872 J. Kukułka, Historia..., s. 433.
 1873 G. Gornig, Der Zwei-plus-vier-Vertrag unter besonderer Berücksichtigung grenzbezogener Rege-

lungen, Recht in Ost und West. Zeitschrift für Rechtsvergleichung und innerdeutsche Probleme, 
Nr 4, 1991, s. 98.

 1874 Vertrag über die Schaffung einer Währungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der Deutschen 
Demokratischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland, 18. Mai 1990 <http://www.ver-
fassungen.de/de/ddr/waehrungsunionsvertrag90.htm> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 1875 J. Kukułka, Historia..., s. 433.
 1876 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 606 
 1877 J. Barcz, M. Tomala, Polska-Niemcy. Dobre sąsiedztwo i przyjazna współpraca, Polski Instytut 

Spraw Międzynarodowych, Warszawa 1992, s. 5.
 1878 J. Barcz, Udział Polski w konferencji „2+4”. Aspekty prawne i proceduralne, Polski Instytut Spraw 

Międzynarodowych, Warszawa 1994, s. 29.
 1879 J. Sułek, Traktaty... (część II), s. 35; szerzej na temat tzw. traktatu dobrosąsiedzkiego w Rozdziale III 2.8.
 1880 Idem, Niemiecka..., s. 375.
 1881 Idem, Traktaty... (część II), s. 34.
 1882 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 606.
 1883 J. Kukułka, Historia..., s. 433.
 1884 J. Sułek, Traktaty... (część II), s. 35.
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W ramach przygotowania do zjednoczenia Niemiec została przywrócona w NRD 
na mocy ustawy z dnia 22 lipca 1990 r.1885 struktura federalna1886. Przywrócono kraje 
związkowe, które uległy zniesieniu z dniem 23 lipca 1952 r., tj. Brandenburgię, Me-
klemburgię-Vorpommern (poprzednio – Meklemburgię), Saksonię, Saksonię-Anhalt 
i Turyngię1887.

Dnia 12 września 1990 r. w Moskwie odbyło się ostatnie spotkanie w ramach 
Konferencji 2+41888. Podpisany został wówczas Traktat o ostatecznej regulacji w od-
niesieniu do Niemiec, zwany Traktatem 2+4. Nazwa Traktatu została zaproponowa-
na przez dyplomację francuską1889. Traktat przyjęto w formule 2+41890. Polska nie 
była sygnatariuszem Traktatu 2+41891, ale jako jedyne państwo koalicji antyhitlerow-
skiej poza Wielkimi Mocarstwami aktywnie uczestniczyła w procesie negocjowania 
treści Traktatu1892. Preambuła do Traktatu 2+4 wskazuje na suwerenność Niemiec 
związaną ze strukturami europejskimi1893. Preambuła odnosi się do prawa samosta-
nowienia narodu niemieckiego1894. W Preambule wskazano, że Traktat zawiera koń-
cową regulację spraw niemieckich1895.

Treść unormowań zawartych w Traktacie przewiduje, że zjednoczenie Niemiec 
zostało uznane jako fakt1896. Wskazuje na to brzmienie art. 1 ust. 1 Traktatu, w którym 
jest mowa o Zjednoczonych Niemczech1897. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Traktatu Zjedno-
czone Niemcy objęły terytorium dwóch państw niemieckich i obie części Berlina1898. 
Zjednoczenie zostało dokonane w popoczdamskich granicach1899. Art. 1 ust. 2 Traktatu 
przewidział konieczność przyszłego potwierdzenia przez Zjednoczone Niemcy i Pol-
skę granicy w układzie wiążącym z punktu widzenia prawa międzynarodowego1900. 
W art. 1 ust. 2 Traktatu zapowiedziano zawarcie Traktatu o potwierdzeniu istniejącej 

 1885 Verfassungsgesetz zur Bildung von Ländern in der Deutschen Demokratischen Republik, Lände-
reinführungsgesetz, 22. Juli 1990 <http://www.verfassungen.de/de/ddr/ddr90-laeeinf.htm> [data 
dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
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granicy polsko-niemieckiej1901. W odniesieniu do Ziem Odzyskanych zasługuje na 
uwagę zawarta w art. 1 ust. 3 Traktatu 2+4 regulacja, zgodnie z którą zjednoczone 
Niemcy nie mają żadnych roszczeń terytorialnych wobec innych państw1902. Niemcy 
zobowiązały się również, że nie będą podnosić roszczeń terytorialnych w przyszło-
ści1903. W art. 3 Traktatu Niemcy zrezygnowały z broni atomowej, chemicznej i biolo-
gicznej1904. Liczebność niemieckiej armii miała ulec ograniczeniu w ciągu 3 do 4 lat 
do 370 tys. żołnierzy1905. W art. 4 Traktatu ZSRR zobowiązał się do wycofania wojsk 
radzieckich z terenów NRD najpóźniej do 1994 r.1906 Jak wynika z art. 7 Traktatu, 
Wielkie Mocarstwa zrzekły się odpowiedzialności dotyczącej Niemiec jako całości 
i Berlina1907. Traktat 2+4 stworzył podstawę prawnomiędzynarodową zjednoczenia 
RFN i NRD1908. Art. 23 Grundgesetz, który przewidywał rozciągnięcie mocy obowią-
zującej Grundgesetz na terytoria poza obszarem RFN, miał zostać usunięty. Nastąpiło 
to na mocy Układu o zjednoczeniu NRD i RFN1909. Zawarty dnia 31 sierpnia 1990 r. 
Układ był umową dwustronną, regulującą polityczno-prawne aspekty zjednocze-
nia1910. RFN i NRD ratyfikowały Układ dnia 20 września 1990 r.1911 Na mocy Układu 
kraje przynależne do NRD przystąpiły dnia 3 października 1990 r. do RFN1912. Układ 
przywrócił jedność Niemiec1913. Oficjalną datą zjednoczenia Niemiec jest 3 paździer-
nika 1990 r.1914. Dnia 3 października w RFN obchodzi się święto państwowe pod 
nazwą Dnia Jedności Niemiec1915.

Po zjednoczeniu Niemiec na obszarze dawnej NRD zaczęło obowiązywać pra-
wo RFN1916. RFN przejęła zobowiązania i wierzytelności NRD1917. Na skutek zjed-
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litik und Zeitgeschichte, Band 33, 1990, s. 3.
 1914 C. Calabretta, Feiern und Gedenken: Zur Entwicklung einer gemeinsamen Erinnerungskultur seit 

dem 3. Oktober 1990, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr 33-34, 2015, s. 4.
 1915 V. C. Simon, Tag der Deutschen Einheit: Festakt und Live-Übertragung im Wandel, Aus Politik 

und Zeitgeschichte, Nr 33-34, 2015, s. 11.
 1916 S. Jung, M. Vec, Einigungsvertrag und Eigentum in den fünf neuen Bundesländern, Juristische 

Schulung, Nr 9, 1991, s. 717.
 1917 G. Gornig, Staatennachfolge und die Einigung Deutschlands, Teil II, Staatsvermögen und Staats-

schulden, Mann, Berlin 1992, s. 170.
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noczenia Niemiec RFN faktycznie objęła NRD1918. Zjednoczenie zostało dokonane 
poprzez reintegrację1919. NRD przestała być podmiotem prawa międzynarodowego, 
a RFN istnieje na rozszerzonym terytorium1920. J. A. Frowein wskazuje, że Zjedno-
czone Niemcy to kontynuacja niemieckiej państwowości od lat 1867-711921.

Zgodnie z postanowieniami Traktatu 2+4 Zjednoczone Niemcy uzyskały pełną 
suwerenność1922. Traktat 2+4 nie potwierdził bezpośrednio granicy polsko-niemiec-
kiej, lecz zjednoczone Niemcy są związane umowami zawartymi przez NRD z pań-
stwami sąsiednimi, m.in. podpisanym dnia 6 lipca 1950 r. w Zgorzelcu Układem 
między Rzecząpospolitą Polską a Niemiecką Republiką Demokratyczną o wyty-
czeniu ustalonej i istniejącej polsko-niemieckiej granicy państwowej. J. A. Frowe-
in wskazuje, że stosunki prawne RFN trwają nadal niezmienione po zjednoczeniu 
Niemiec1923. Wynika to z art. 6 Traktatu 2+4. Niemcy zadeklarowały utrzymywanie 
dobrych stosunków z państwami sąsiednimi i prowadzenie pokojowej polityki za-
granicznej1924.

W 1975 r. odbyła się Konferencja Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie1925. 
Jako zwieńczenie Konferencji należy traktować przyjęcie przez uczestniczące pań-
stwa Aktu Końcowego Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie1926. 
Podpisanie Aktu zostało dokonane dnia 1 sierpnia 1975 r.1927 W art. III Aktu uczest-
nicy Konferencji zobowiązali się do wzajemnej nienaruszalności granic1928. Traktat 

 1918 J. A. Frowein, Rechtliche Probleme der Einigung Deutschlands, Europa-Archiv, Heft 7, 1990, 
s. 234.

 1919 J. Burmeister, Deutschland in Europa [w:] Germania restituta, Wissenschaftliches Symposion an-
läßlich des 60. Geburtstags von Klaus Stern am 11. Januar 1992 am 7. und 8. Februar 1992 in der 
Universität zu Köln, red. J. Burmeister, Carl Heymanns Verlag, Köln 1993, s. 137.

 1920 E. Klein, Das Selbstbestimmungsrecht der Völker und die deutsche Frage, Gebr. Mann, Berlin 
1990, s. 44; R. Streinz, Die völkerrechtliche Situation der DDR vor und nach der Vereinigung, 
Europäisches Wirtschafts- und Steuerrecht, 1990, s. 174.

 1921 J. A. Frowein, Die Verfassungslage..., s. 36.
 1922 I. von Münch, Deutschland: gestern – heute – morgen – Verfassungsrechtliche und völkerrechtliche 

Probleme der deutschen Teilung und Vereinigung, Neue Juristische Wochenschrift, 1991, s. 865.
 1923 J. A. Frowein, Die Verfassungslage..., s. 36.
 1924 J. Kukułka, Historia..., s. 433.
 1925 H. J. Schütz, Probleme der Anwendung der KSZE-Schlußakte aus völkerrechtlicher Sicht [w:] 

Grünbuch zu den Folgewirkungen der KSZE, red. J. Delbrück, N. Ropers, G. Zellentin, Verlag 
Wissenschaft und Politik, Köln 1977, s. 155.

 1926 Akt końcowy Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (KBWE) z dnia 1 sierpnia 
1975 r. <http://stosunki-miedzynarodowe.pl/traktaty/akt_koncowy_KBWE.pdf> [data dostępu: 
24 stycznia 2017 r.].

 1927 T. Schweisfurth, Zur Frage der Rechtsnatur, Verbindlichkeit und völkerrechtlichen Relevanz der 
KSZE-Schlußakte. Ein Diskussionsbeitrag zum Phänomen der außerrechtlichen (non-legal) zwi-
schenstaatlichen Abmachung, Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, 
Nr 36, 1976, s. 681.

 1928 Art. III: „Nienaruszalność granic.
  Państwa uczestniczce uważają wzajemnie za nienaruszalne wszystkie granice każdego z nich, jak 

również granice wszystkich państw w Europie, i dlatego będą powstrzymywać się – teraz i w przy-
szłości – od zamachów na te granice. Zgodnie z tym będą się również powstrzymywać od wszelkich 
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2+4 został przedłożony szczytowi KBWE, który odbył się w dniach 19-21 listopada 
1990 r. w Paryżu1929. Państwa uczestniczące w szczycie KBWE przyjęły Traktat zo-
stał w formie deklaracji1930.

2.7. Traktat 2+4 jako surogat traktatu pokojowego

Zdaniem K. Maurera mimo podpisania Traktatu 2+4 trwa nadal w świetle prawa 
międzynarodowego stan wojny między państwami sojuszniczymi i Niemcami1931. 
Traktat 2+4 nie jest traktatem pokojowym1932. Upływ wielu dekad od zakończenia 
II wojny światowej miał wpływ na ostateczny brak zawarcia traktatu pokojowego 
z Niemcami1933. W ocenie D. Blumenwitza zawarcie Traktatu 2+4 z dnia 2 września 
1990 r. zakończyło konflikt między Wschodem a Zachodem1934.

Umowa Poczdamska z 1945 r. przewidywała, że Rada Ministrów Spraw Zagra-
nicznych Wielkiej Czwórki opracuje treść traktatu pokojowego z Niemcami1935. Po 
utworzeniu rządu niemieckiego miał on przyjąć przygotowany traktat. Zagadnienie 
traktatu pokojowego z Niemcami zostało wprowadzone po raz pierwszy na sesji Rady 
Ministrów Spraw Zagranicznych w Moskwie w 1947 r.1936 Moskiewska sesja Rady 
trwała od dnia 10 marca 1947 r. do dnia 24 kwietnia 1947 r. i, jak podkreśla J. Ku-
kułka, była najdłuższą naradą Wielkich Mocarstw w sprawach niemieckich. Podczas 
omawiania form tymczasowej politycznej organizacji Niemiec dały się zauważyć 
przeciwstawne stanowiska ZSRR i Mocarstw Zachodnich, m.in. w ocenie stanu za-
awansowania denazyfikacji, demilitaryzacji i demokratyzacji Niemiec1937. Dyskusje 
Wielkich Mocarstw nad traktatem pokojowym z Niemcami ujawniły znaczne róż-
nice poglądów1938. Mocarstwa Zachodnie odrzuciły propozycję szybkiego zawarcia 
traktatu pokojowego z pokonanym wrogiem. Na piątej sesji Rady Ministrów Spraw 
Zagranicznych w Londynie, która rozpoczęła się dnia 25 listopada 1947 r., ZSRR 
postulował, aby uznać za pilne utworzenie ogólnoniemieckiego rządu i zawarcie 
z Niemcami traktatu pokojowego. Inicjatywa ZSRR nie zyskała poparcia Mocarstw 
Zachodnich. Dnia 15 grudnia 1947 r. G. Marshall odmówił dalszego uczestnictwa 
w obradach, co poparli ministrowie Wielkiej Brytanii i Francji1939. Projekt traktatu 

żądań lub działań zmierzających do zawładnięcia i uzurpacji części lub całości terytorium które-
gokolwiek z Państw uczestniczących“.

 1929 A. Bielawska, op. cit., s. 183.
 1930 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 228.
 1931 K. Maurer, op. cit.
 1932 G. Ress, Die abschliessende..., s. 829.
 1933 S. Hambura, Reparacje...
 1934 D. Blumenwitz, Die Grundlagen eines Friedensvertrages mit Deutschland. Ein völkerrechtlicher 

Beitrag zur künftigen Deutschlandpolitik, Duncker und Humblot, Berlin 1966, s. 24.
 1935 J. Baszkiewicz, Historia..., s. 700.
 1936 A. Klafkowski, Umowa..., s. 510.
 1937 J. Kukułka, Historia..., s. 33.
 1938 J. Baszkiewicz, Historia..., s. 701.
 1939 J. Kukułka, Historia..., s. 33, 45.
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pokojowego z Niemcami nie został przygotowany mimo prac zastępców Ministrów 
Spraw Zagranicznych Wielkich Mocarstw, gdyż w kwestii niemieckiej zaznaczyły 
się trzy różne stanowiska: radzieckie, anglo-amerykańskie i francuskie1940.

Umowa Poczdamska, określając zasady przygotowania traktatu pokojowego 
z Niemcami, przewidziała utworzenie rządu ogólnoniemieckiego. Przełomowym 
rokiem w zakresie prac przygotowawczych nad traktatem pokojowym był 1949 r. 
z uwagi na utworzenie RFN i NRD1941. Dnia 10 marca 1952 r. rząd ZSRR skierował 
do Mocarstw Zachodnich notę proponującą wspólne omówienie zagadnień związa-
nych z traktatem pokojowym i utworzenie rządu ogólnoniemieckiego, który wziąłby 
udział w opracowywaniu traktatu pokojowego. ZSRR kładł nacisk na zobowiązanie 
jednolitego państwa niemieckiego do nieprzystępowania do układów wojskowych 
i do poszanowania ustalonych w Poczdamie granic1942. Dnia 25 marca 1952 r. Mo-
carstwa Zachodnie określiły, że wstępnym warunkiem omawiania traktatu pokojo-
wego będzie przeprowadzenie wolnych wyborów pod kontrolą ONZ1943. Rząd ZSRR 
odrzucił ten warunek1944. Kanclerz RFN K. Adenauer negatywnie odniósł się do noty 
Stalina z marca 1952 r., w której ZSRR uzależniał zgodę na zjednoczenie Niemiec 
od neutralizacji połączonego państwa niemieckiego1945. W oparciu o Plan Edena 
z 1955 r. Mocarstwa Zachodnie uznawały, że po zjednoczeniu Niemcy powinny na-
leżeć do NATO1946. ZSRR nie aprobował koncepcji zjednoczenia Niemiec na podsta-
wie Planu Edena1947. Ostatecznie zimna wojna uniemożliwiła przygotowanie treści 
traktatu pokojowego1948.

S. Hambura podkreśla, że Kanclerz RFN H. Kohl nie wyraził zgody na podpi-
sanie układu pokojowego1949. Traktat pokojowy został zastąpiony Traktatem 2+41950. 
Strony Traktatu 2+4 stwierdziły, że w przyszłości nie nastąpi zawarcie traktatu po-
kojowego z Niemcami1951. Ponieważ zawarcie traktatu pokojowego nie nastąpiło 
z przyczyn politycznych, Traktat 2+4 wstępuje w jego rolę w sytuacjach, gdy inne 
akty prawne uzależniały powstanie określonych skutków prawnych od zawarcia 
z Niemcami traktatu pokojowego w przyszłości1952. W Traktacie 2+4 dokonano koń-
cowej i pokojowej regulacji w odniesieniu do Niemiec1953. Traktat 2+4 określa się 

 1940 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 495.
 1941 A. Klafkowski, Umowa..., s. 514, 550.
 1942 J. Kukułka, Historia..., s. 82.
 1943 M. Muszyński, Prawnomiędzynarodowe..., s. 107.
 1944 J. Kukułka, Historia..., s. 82.
 1945 W. Krzyżaniak, op. cit., s. 330.
 1946 M. Muszyński, Prawnomiędzynarodowe..., s. 108.
 1947 J. Kukułka, Historia..., s. 123.
 1948 W. Fiedler, Viermächte-Verantwortung ohne Friedensvertrag? – Zur rechtlichen Funktion eines 

Friedensvertrages mit Deutschland, Neue Juristische Wochenschrift 1985, s. 1049.
 1949 S. Hambura, Reparacje...
 1950 B. Sierakowski, op. cit., s. 89.
 1951 J. Sułek, Traktaty... (część II), s. 34.
 1952 S. Hambura, Reparacje...; M. Muszyński, Skuteczność..., s. 73.
 1953 B. Heß, Kriegsentschädigungen..., s. 149.
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mianem surogatu traktatu pokojowego1954. Traktat 2+4 nie może być jednak uzna-
wany za traktat pokojowy1955. Warto zauważyć, że Traktat 2+4 nie odnosił się do 
kwestii odszkodowań wojennych1956. M. Muszyński podkreśla, że zawarcie Trakta-
tu 2+4 nie zobligowało Polski do zamknięcia sprawy roszczeń odszkodowawczych 
związanych z II wojną światową1957.

2.8. Traktat z dnia 14 listopada 1990 r. między Rzecząpospolitą Polską a Republiką 
Federalną Niemiec o potwierdzeniu istniejącej między nimi granicy

Po podpisaniu Traktatu 2+4 Polska i RFN kierowały się określonym podczas 
spotkania w ramach Konferencji 2+4 w Paryżu nakazem, że zawrą traktat graniczny 
w możliwie najkrótszym terminie po dokonaniu zjednoczenia Niemiec1958. Polsko-
-niemieckie negocjacje, które odbyły się w październiku 1990 r. umożliwiły zawarcie 
dwustronnego traktatu o potwierdzeniu wspólnej granicy1959 Dnia 14 listopada 1990 r. 
został podpisany w Warszawie Traktat między Rzecząpospolitą Polską a Republiką 
Federalną Niemiec o potwierdzeniu istniejącej między nimi granicy1960. Traktat podle-
gał ratyfikacji (art. 4 Traktatu). W Preambule do Traktatu Polska i RFN powołały się 
na dążenie do kształtowania wzajemnych stosunków zgodnie z prawem międzynaro-
dowym, w szczególności z Kartą Narodów Zjednoczonych z dnia 26 czerwca 1945 r. 
oraz z podpisanym dnia 1 sierpnia 1975 r. w Helsinkach Aktem Końcowym Konferen-
cji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie. Oba państwa wyraziły przekonanie, że 
zjednoczenie Niemiec było znaczącym wkładem do porządku pokojowego w Europie 
i odwołały się do Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec, podpisa-
nego 12 września 1990 r. Strony wyraziły wolę kształtowania pokojowych stosunków, 
trwałego porozumienia oraz pojednania między Polakami i Niemcami.

W art. 1 Traktatu potwierdzono istniejącą między Polską i RFN granicę, której 
przebieg został określony w: Układzie z dnia 6 lipca 1950 r. między Polską a NRD, 
Akcie z dnia 27 stycznia 1951 r. o wykonaniu wytyczenia państwowej granicy mię-
dzy Polską a Niemcami, Umowie z dnia 22 maja 1989 r. w sprawie rozgraniczenia 
obszarów morskich w Zatoce Pomorskiej oraz w Układzie z dnia 7 grudnia 1970 r. 
zawartym między Polską a RFN. W art. 2 Traktatu strony oświadczyły, że istnieją-
ca polsko-niemiecka granica jest nienaruszalna teraz i w przyszłości. Oba państwa 
zobowiązały się wzajemnie do bezwzględnego poszanowania suwerenności i inte-

 1954 S. Hambura, Reparacje...
 1955 K. Maurer, op. cit.
 1956 R. Hofmann, F. Riemann, Compensation for victims of war – Background Report <http://docplay-

er.net/17294860-International-law-association-committee-on-compensation-for-victims-of-war-
compensation-for-victims-of-war-background-report-prepared-by.html> [data dostępu: 24 stycznia 
2017 r.].

 1957 M. Muszyński, Skuteczność..., s. 76; szerzej na ten temat w Rozdziale III 5.
 1958 J. Sułek, Traktaty... (część II), s. 35.
 1959 K. Jonca, Politische und staatsrechtliche Voraussetzungen für deutsch-polnische Zusammenarbeit, 

Zbliżenia. Polska-Niemcy, Nr 2, 1993, s. 53.
 1960 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 17 lutego 1992 r. Nr 14, poz. 54.
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gralności terytorialnej1961. W art. 3 Traktatu Polska i RFN oświadczyły, że nie mają 
wobec siebie żadnych roszczeń terytorialnych i że roszczeń takich nie będą wysu-
wać również w przyszłości1962.

Traktat potwierdził jedynie istniejącą granicę między Niemcami a Polską w zna-
czeniu prawnym i faktycznym1963. W art. 1 Traktatu nawiązano do umów granicznych 
zawartych wcześniej między Polską a dwoma państwami niemieckimi w 1950 r. 
i w 1970 r.1964 Z uwagi na okoliczność potwierdzenia w Traktacie granicy, o której 
mowa w Układzie Zgorzeleckim z 1950 r., uznano tym samym obowiązywanie po-
stanowień Umowy Poczdamskiej w zakresie zmian terytorialnych1965. M. Muszyński 
podkreśla, że tylko 1945 r. należy traktować jako rok uzyskania przez Polskę suwe-
renności na Ziemiach Odzyskanych1966.

3.  Krytyka polskich wywłaszczeń niemieckich majątków jako odszkodowań 
wojennych

Jak zauważa G. Stuby, uprawnienie państw sojuszniczych do odszkodowań wo-
jennych nie było nigdy negowane co do zasady1967. J. Barcz i J. A. Frowein zgodnie 
odnoszą się do historycznej rzeczywistości, że Polska stała się pierwszą ofiarą agre-
sji niemieckiej, a ze względu na sytuację polityczną po drugiej wojnie światowej 
sama musiała ponosić główne ciężary zniszczeń1968.

Agresja na Polskę została dokonana z pogwałceniem prawa międzynarodowe-
go1969. Niemcy, dokonując inwazji, naruszyły zobowiązania prawnomiędzynarodo-
we zaciągnięte w Pakcie Brianda-Kellogga z 1928 r.1970 III Rzesza naruszyła atakiem 
na Polskę I i II konwencje haskie z 1907 r. i polsko-niemiecki układ o nieagresji 
z dnia 26 stycznia 1934 r.1971 J. A. Młynarczyk podkreśla, że jeszcze przed dokona-

 1961 Art. 2: „Umawiające się Strony oświadczają, że istniejąca między nimi granica jest nienaruszalna 
teraz i w przyszłości, oraz zobowiązują się wzajemnie do bezwzględnego poszanowania ich suwe-
renności i integralności terytorialnej”.

 1962 Art. 3: „Umawiające się Strony oświadczają, że nie mają wobec siebie żadnych roszczeń terytorial-
nych i że roszczeń takich nie będą wysuwać również w przyszłości”.

 1963 W. M. Góralski, Przejęcie...
 1964 B. Sierakowski, op. cit., s. 90; A. Bielawska, op. cit., s. 184.
 1965 W. M. Góralski, Przejęcie...
 1966 M. Muszyński, Roszczenia majątkowe „wypędzonych” w prawie międzynarodowym (Część 1) 

<http://www.komk.ovh.org/obywatel_16.html> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 1967 G. Stuby, Lucas Cranach und der 8. Mai <https://www.blaetter.de/sites/default/files/downloads/

zurueck/zurueckgeblaettert_201308s.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 1968 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 9.
 1969 H. Galinski, Kein „Tag des Zusammenbruchs“ <https://www.blaetter.de/sites/default/files/down-

loads/zurueck/zurueckgeblaettert_201503.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 1970 R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 64.
 1971 A. Toppe, Militär und Kriegsvölkerrecht: Rechtsnorm, Fachdiskurs und Kriegspraxis in Deutsch-

land 1899-1940, Oldenbourg, München 2008, s. 58.
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niem inwazji Hitler zamierzał prowadzić wojnę z Polską z największą brutalnością 
i bez poszanowania prawa międzynarodowego1972. Bombardowania terytorium Pol-
ski w 1939 r. spowodowały znaczne straty wśród ludności i szkody materialne1973. 
Niemieckie samoloty ostrzeliwały kolumny polskich uciekinierów cywilnych1974. 
Niemiecka okupacja Polski była także sprzeczna z prawem1975. Dokonane po za-
kończeniu działań wojennych wcielenie zachodnich i północnych ziem polskich do 
III Rzeszy było również bezprawne1976. Polska poniosła w wyniku agresji oraz pod-
czas kilkuletniej okupacji znaczne straty1977. Niemiecki terror rozpoczął się w Polsce 
bezpośrednio po wrześniowej agresji. Podczas okupacji popełniano liczne zbrodnie 
na Polakach1978. Polityka niemiecka w Polsce wykraczała poza zasady konieczności 
wojskowej, która wymaga określonego traktowania ludności cywilnej podczas oku-
pacji1979. Hitlerowcy tworzyli w Polsce specjalne sądy (Sondergerichte)1980. Przymu-
sowe wywożenie Polaków do pracy na rzecz III Rzeszy naruszało prawo między-
narodowe1981. Niemiecka akcja eksterminacyjna zmierzała do unicestwienia narodu 
polskiego1982. Likwidacja polskiej mniejszości narodowej dotknęła także Polaków 
zamieszkałych przed wybuchem II wojny światowej w Niemczech. W 1922 r. po-
wstał reprezentujący Polską mniejszość narodową wobec władz niemieckich Zwią-
zek Polaków w Niemczech. Związek Polaków w Niemczech został zlikwidowany 
dnia 27 lutego 1940 r. na mocy rozporządzenia Rady Ministrów na Rzecz Obrony 
Rzeszy w sprawie organizacji polskiej grupy narodowej w Rzeszy Niemieckiej, któ-
re unicestwiło wszelkie struktury polonijne w III Rzeszy1983. J. Sandorski podkreśla, 
że likwidacja aktywności Polaków w Niemczech w 1940 r. była sprzeczna z obo-
wiązującym prawem międzynarodowym1984. A. Klafkowski podkreśla, że okupacja 
Polski w latach 1939-1945 stanowiła przykład jednoczesnego łamania przez oku-
panta niemieckiego wszelkich norm prawa wojennego1985. Niemcy nie przestrzegali 
unormowań Regulaminu załączonego do IV Konwencji Haskiej z 1907 r.1986

 1972 J. A. Młynarczyk, op. cit., s. 100.
 1973 Z. Królak, op. cit., s. 110.
 1974 J. A. Młynarczyk, op. cit., s. 104.
 1975 L. T. Lee, The Right of Victims of War to Compensation [w:] Essays in Honour of Wang Tieya, 

red. R. S. J. Macdonald, Nijhoff, Dordrecht 1994, s. 494; cf. R. Kwiecień, op. cit., s. 70-71.
 1976 W. Góralczyk, op. cit., s. 454; R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 64.
 1977 A. Eberhardt, M. Gniazdowski, T. Jaskułowski, M. Krzysztofowicz, op. cit., s. 11.
 1978 O. Terlecki, op. cit., s. 60; E. D. Weitz, op. cit., s. 257.
 1979 R. B. Brandt, Utilitarianism and the rules of war [w:] War and Moral Responsibility, red. M. Cohen, 

T. Nagel, T. Scanlon, Princeton University Press, Princeton 1974, s. 35; szerzej: P. Łaski, Uwagi na 
temat konieczności..., s. 208-210.

 1980 M. S. McDougal, F. P. Feliciano, op. cit., s. 764.
 1981 J. Kranz, Rokowania..., s. 8.
 1982 E. Guz, Zagadki..., s. 228.
 1983 J. Sandorski, Polska mniejszość narodowa w Niemczech w świetle prawa międzynarodowego, Ruch 

Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Zeszyt 2, 2010, s. 97.
 1984 Idem, Polska..., s. 89.
 1985 A. Klafkowski, Prawo..., s. 429.
 1986 R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 64.
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R. Fuchs twierdzi, że podejmowanych przez Polskę działań wobec niemieckich 
majątków nie można usprawiedliwiać prawem do odszkodowań wojennych1987. 
Również E. Klein neguje istnienie prawnomiędzynarodowych podstaw wywłaszczeń 
niemieckiego mienia1988. W ocenie O. Kimminicha Układ z dnia 7 grudnia 1970 r. 
nie zalegalizował dokonanych przez Polskę wywłaszczeń niemieckich majątków 
prywatnych1989. F. Ermacora twierdzi, że Traktat 2+4 i umowy polsko-niemieckie 
nie wpłynęły na roszczenia wypędzonych, gdyż nie było o nich mowy w treści wy-
mienionych aktów1990.

M. Muszyński zauważa, że zarzuty niemieckie koncentrują się na prawnomię-
dzynarodowym zakazie przejmowania majątków prywatnych bez odszkodowania 
z tytułu zobowiązań Niemiec wynikających z wojny oraz na braku podstaw praw-
nych do przejęcia majątków niemieckich jako odszkodowań wojennych z uwagi 
na brak konkretyzacji roszczenia odszkodowawczego w traktacie pokojowym1991. 
Podważana jest przy tym możliwość jednostronnego ustalania odszkodowań przez 
poszkodowane podczas wojny państwa1992.

3.1. Odszkodowania w prawie międzynarodowym

T. Ingadottir podkreśla, że prawo do odszkodowania jest fundamentalną zasa-
dą prawa międzynarodowego publicznego1993. Pojęcie odszkodowania wiąże się 
bezpośrednio z odpowiedzialnością państw za łamanie prawa międzynarodowe-
go1994. A. Zbaraszewska wskazuje, że odpowiedzialnością międzynarodową jest po-
wstanie nowego stosunku prawnego na skutek naruszenia ciążącego na państwie 
zobowiązania międzynarodowego1995. Zaistnieć powinien czyn międzynarodowo 
bezprawny1996. Czyn międzynarodowo bezprawny polega na działaniu lub zaniecha-

 1987 R. Fuchs, Enteignung durch völkerrechtliche Verträge nach deutschem Verfassungsrecht. Ein Be-
itrag zur vermögensrechtlichen Lage nach dem Überleitungsvertrag und dem Warschauer Vertrag, 
R. Fuchs, München 1972, s. 105.

 1988 E. Klein, Diplomatischer Schutz im Hinblick auf Konfiskationen deutschen Vermögens durch Polen, 
Kulturstiftung der Deutschen Vertriebenen, Bonn 1992, s. 46.

 1989 O. Kimminich, Der Warschauer Vertrag – Grundlage oder Vernichtung privater Entschädigungs-
forderungen?, Juristenzeitung, Nr 26, 1971, s. 489.

 1990 F. Ermacora, Das deutsche Vermögen in Polen. Ein Rechtsgutachten, Wirtschaftsverlag Langen-
-Müller Herbig, München 1996, s. 68.

 1991 M. Muszyński, Skuteczność..., s. 47-48.
 1992 Cf. Idem, Przejęcie..., s. 244.
 1993 T. Ingadottir, Searching for Justice: Comprehensive Action in the Face of Atrocities <http://www.

pict-pcti.org/publications/PICT_articles/WARCRIME.PDF> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 1994 J. A. Kämmerer, J. Föh, Das Völkerrecht als Instrument der Wiedergutmachung, Archiv des Völker-

rechts, Nr 42, 2004, s. 294; M. Muszyński, Świadczenia dla ofiar niemieckiego nazizmu w Polsce 
ze środków Fundacji „Pamięć, Odpowiedzialność i Przyszłość”, Przegląd Sejmowy, Nr 5, 2007, 
s. 224..

 1995 A. Zbaraszewska, Dylematy międzynarodowej odpowiedzialności państw, Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny, Zeszyt 1, 2007, s. 47.

 1996 H. J. Schlochauer, Die Entwicklung der völkerrechtlichen Deliktsrecht, Archiv des Völkerrechts, 
Band 16, Heft 3, 1975, s. 239.
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niu państwa, w wyniku którego zostaje naruszone międzynarodowe zobowiązanie 
państwa1997. W niemieckiej literaturze pojawił się odrębny termin, tj. delikt między-
narodowy1998. Pojęcie deliktu międzynarodowego jest krytykowane, gdyż ta nazwa 
sugeruje odniesienie do gałęzi prawa cywilnego dotyczącej czynów zabronionych, 
a w prawie międzynarodowym publicznym nie należy dokonywać analogii z pra-
wem cywilnym1999.

Powstanie szkody i zawinienie państwa nie były i nie są koniecznymi elemen-
tami do tego, aby uznać odpowiedzialność państwa2000. B. Krzan wskazuje, że 
w odniesieniu do międzynarodowej odpowiedzialności państw założono jej zo-
biektywizowanie, czyli oderwanie odpowiedzialności od winy i szkody2001. P. Łaski 
i I. Gawłowicz zauważają, że odpowiedzialnością obiektywną jest odpowiedzial-
ność ponoszona za obiektywne skutki naruszenia prawa międzynarodowego2002. Re-
guły odpowiedzialności międzynarodowej odnoszą się do konsekwencji naruszenia 
obowiązków działania i zaniechania państw, które państwa powinny respektować 
w stosunkach międzynarodowych. Prawne następstwa niewypełnienia pierwotnych 
zobowiązań są nazywane normami wtórnymi2003.

W toku prac Komisji Prawa Międzynarodowego ONZ powstał w 2001 r. projekt 
Konwencji o odpowiedzialności państw za czyny międzynarodowo bezprawne2004. 
Projekt Konwencji został zaaprobowany przez Zgromadzenie Ogólne NZ Rezolucją 

 1997 A. Szpak, (Nie)odpowiedzialność „państwa upadłego” w świetle Artykułów Komisji Prawa Mię-
dzynarodowego o odpowiedzialności państw za czyny międzynarodowo bezprawne [w:] Odpowie-
dzialność międzynarodowa w związku z naruszeniami praw człowieka i międzynarodowego prawa 
humanitarnego, red. M. Balcerzak, J. Kapelańska-Pręgowska, Katedra Praw Człowieka, Wydział 
Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikołaja Kopernika, Toruń 2016, s. 196; A. Zbaraszewska, 
Prawnomiędzynarodowa odpowiedzialność za szkody transgraniczne w środowisku – problem pre-
wencji, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Zeszyt 2, 2008, s. 117.

 1998 H. J. Schlochauer, op. cit., s. 239; I. von Münch, Das völkerrechtliche Delikt in der modernen 
Entwicklung der Völkerrechtsgemeinschaft, P. Keppler, Frankfurt am Main 1963, s. 13.

 1999 Cf. I. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford University Press, Oxford 2003, 
s. 439.

 2000 I. Seidl-Hohenveldern, T. Stein, Völkerrecht, C. Heymann, Köln 2000, s. 317.
 2001 B. Krzan, Równoległe przypisanie czynu wielu podmiotom – o relacji pomiędzy organizacjami mię-

dzynarodowymi a państwami członkowskimi raz jeszcze [w:] Odpowiedzialność międzynarodowa 
w związku z naruszeniami praw człowieka i międzynarodowego prawa humanitarnego, red. M. Bal-
cerzak, J. Kapelańska-Pręgowska, Katedra Praw Człowieka, Wydział Prawa i Administracji, Uni-
wersytet Mikołaja Kopernika, Toruń 2016, s. 223-224.

 2002 P. Łaski, I. Gawłowicz, Uwagi o prawnomiędzynarodowej odpowiedzialności państw, Zeszyty 
Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego, Roczniki Prawnicze, Nr 22, 2010, s. 20.

 2003 B. Simma, Grundfragen der Staatenverantwortlichkeit in der Arbeit der International Law Com-
mission, Archiv des Völkerrechts, Band 24, Heft 4, 1986, s. 362; V. Bílková, Victims of War and 
Their Right to Reparation for Violations of International Humanitarian Law, Miskolc Journal of 
International Law, Nr 2, 2007, s. 1.

 2004 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 12 December 2001 <http://legal.un.org/
docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf&lang=EF> [data dostępu: 
24 stycznia 2017 r.].



210 III. Analiza krytyczna niemieckiego piśmiennictwa dotyczącego wywłaszczeń majątków dokonanych przez Polskę...    

nr 56/83 z dnia 12 grudnia 2001 r.2005 Warto przy tym wspomnieć, że J. Skrzydło 
określa opisane w projekcie Konwencji czyny międzynarodowo bezprawne mia-
nem deliktów międzynarodowych2006. Zgodnie z art. 1 projektu Konwencji z dnia 
12 grudnia 2001 r. każde zachowanie państwa, uznane przez prawo międzynaro-
dowe za bezprawne, pociąga za sobą międzynarodową odpowiedzialność. Z uwagi 
na treść art. 3 projektu Konwencji państwo nie może usprawiedliwić niezgodne-
go z ciążącym zobowiązaniem międzynarodowym zachowania, odwołując się do 
ustawodawstwa wewnętrznego2007. W przyjętej przez Komisję Prawa Międzyna-
rodowego konstrukcji odpowiedzialności międzynarodowej państwa wynikającej 
z aktu międzynarodowo bezprawnego istnieją dwa elementy konieczne: przypisanie 
aktu państwu oraz naruszenie zobowiązania międzynarodowego państwa za sprawą 
aktu2008. J. Kulesza zauważa, że Komisja wyłączyła winę umyślną z katalogu prze-
słanek odpowiedzialności państwa2009. A. Zbaraszewska podkreśla, że projekt Kon-
wencji z dnia 12 grudnia 2001 r. nie operuje pojęciem zbrodni międzynarodowej. 
Art. 40 i 41 projektu Konwencji określają dodatkowe konsekwencje prawne w razie 
poważnych naruszeń norm iuris cogentis2010. Normy iuris cogentis są normami bez-
względnie obowiązującymi całą społeczność międzynarodową2011.

3.2. Zakres i sposoby naprawienia szkody

Naruszenie prawnomiędzynarodowego zobowiązania powoduje obowiązek na-
prawienia przez państwo szkody2012. Naprawienie szkody powinno, tak dalece jak 
to możliwe, likwidować wszystkie następstwa czynu oraz przywracać stan, który 
najprawdopodobniej istniałby, gdyby czynu nie popełniono2013.

 2005 Szerzej: A. Zbaraszewska, Dylematy..., s. 46-47, Eadem, Kodyfikacja a postępowy rozwój prawa 
międzynarodowego na przykładzie odpowiedzialności międzynarodowej państw [w:] Nauki społecz-
ne wobec wyzwań współczesności. Między tradycją a zmianą, red. A. Zbaraszewska, Wydawnictwo 
Wyższej Szkoły Pedagogiki i Administracji im. Mieszka I w Poznaniu, Poznań 2018 (w druku, 
udostępnione przez autorkę), s. 39-40.

 2006 J. Skrzydło, Odpowiedzialność Polski za więzienia CIA w Polsce w świetle prawa międzynarodo-
wego [w:] Odpowiedzialność międzynarodowa w związku z naruszeniami praw człowieka i między-
narodowego prawa humanitarnego, red. M. Balcerzak, J. Kapelańska-Pręgowska, Katedra Praw 
Człowieka, Wydział Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikołaja Kopernika, Toruń 2016, s. 105.

 2007 A. Zbaraszewska, Dylematy..., s. 48-50.
 2008 B. Krzan, op. cit., s. 223; J. Markiewicz-Stanny, Odpowiedzialność państwa za działania żołnierzy 

wielonarodowych sił zbrojnych w perspektywie ochrony praw człowieka, Międzynarodowe Prawo 
Humanitarne, Tom IV, 2013, s. 255.

 2009 J. Kulesza, Należyta staranność w prawie międzynarodowym, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódz-
kiego, Łódź 2013, s. 27.

 2010 A. Zbaraszewska, Dylematy..., s. 54, 57.
 2011 K. Majchrzak, Prawo zwyczajowe jako źródło prawa Unii Europejskiej <http://www.repozytorium.

uni.wroc.pl/Content/63632/16_Kamila_Majchrzak.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2012 C. Eagleton, The Responsibility of States in International Law, New York University Press, New 

York 1928, s. 3.
 2013 M. Muszyński, Skuteczność..., s. 55; M. N. Shaw, Prawo międzynarodowe, Książka i Wiedza, 

Warszawa 2000, s. 423 i n.
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Należy wymienić następujące formy naprawienia szkody: restytucję, wypłatę 
odszkodowania pieniężnego i satysfakcję2014. A. Zbaraszewska wskazuje, że zależnie 
od rodzaju i rozmiaru szkody formy naprawienia szkody mogą występować osobno 
lub łącznie2015. Dokonanie restytucji w naturze jest rzadko możliwe2016. Gdy nie da 
się dokonać restytucji, naprawienie szkody następuje poprzez zapłatę odszkodowa-
nia pieniężnego2017. Jeżeli w wyniku restytucji nie można uzyskać pełnego pokrycia 
wyrządzonej szkody, odszkodowanie pieniężne pełni rolę uzupełniającą2018. A. Klaf-
kowski wskazuje, że sposobem realizacji odpowiedzialności materialnej państwa 
może być specyficzna zasada odszkodowań wojennych, która została wypracowana 
przez praktykę państw2019. Zobowiązanie do uiszczenia odszkodowań wojennych na-
leży bowiem traktować jako podkategorię ogólnego obowiązku naprawienia przez 
państwo szkody wynikającej z aktu międzynarodowo bezprawnego2020. Z kolei 
w przypadku naruszenia przez czyn bezprawny praw niematerialnych należy doko-
nać naprawienia szkody, udzielając satysfakcji2021.

3.3. Ewolucja instytucji odszkodowań wojennych przed II wojną światową

Reparacje, czyli odszkodowania wojenne, są instytucją prawa międzynarodowe-
go publicznego2022. M. Muszyński wskazuje, że pojęcie reparacji stosuje się nie tylko 
w prawie międzynarodowym, lecz także w naukach politycznych2023. Reparacje to 
odszkodowania, jakich żąda państwo zwycięskie od państwa pokonanego2024. Zda-
niem W. Czaplińskiego pojęcie reparacji wojennych obejmuje wszelkie roszczenia 
związane ze szkodami, które zostały wyrządzone w związku z działaniami wojen-
nymi2025. Stosowane w znaczeniu politycznym pojęcie reparacji ma liczne używane 
zamiennie synonimy, tj: odszkodowania, świadczenia zastępcze, trybut, itp.2026

S. Hambura zauważa, że zmiana sposobów prowadzenia wojen wywiera wpływ 
na zmianę rozumienia odszkodowań wojennych2027. W ocenie M. Muszyńskiego 
prawne postrzeganie odszkodowań wojennych ulegało zmianie wraz z ewolucją 

 2014 E.-C. Gillard, Reparation for violations of international humanitarian law, International Review 
of the Red Cross, Vol. 85, 2003, s. 531.

 2015 A. Zbaraszewska, Dylematy..., s. 58-59.
 2016 W. Góralczyk, op. cit., s. 182.
 2017 T. Gadkowski, Odpowiedzialność międzynarodowa państwa za szkodę jądrową, Wydawnictwo 

Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznań 1990, s. 132.
 2018 A. Zbaraszewska, Dylematy..., s. 60.
 2019 A. Klafkowski, Prawo..., s. 175.
 2020 P. Sullo, J. Wyatt, op. cit.
 2021 E.-C. Gillard, op. cit., s. 531.
 2022 H. Rumpf, Die Regelung der deutschen Reparationen nach dem Zweiten Weltkrieg, Archiv des 

Völkerrechts, Nr 23, 1985, s. 76.
 2023 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 221.
 2024 S. Hambura, Reparacje...
 2025 W. Czapliński, Opinia..., s. 93.
 2026 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 221.
 2027 S. Hambura, Reparacje...
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stosunków międzypaństwowych i standardów prawa międzynarodowego2028. Od-
szkodowania wojenne były oparte przeważnie na traktatach pokojowych2029. Zwykle 
państwo zwycięskie określało odszkodowania2030. Praktyka związana z domaga-
niem się odszkodowań po wojnie od państwa pokonanego sięga starożytności2031. 
S. Hambura zauważa, że świadczenia, jakie płacono na rzecz państwa zwycięskiego 
w formie trybutu, przez wieki nie posiadały podstawy prawnej w prawie między-
narodowym2032. Do końca XIX państwa pokonane zazwyczaj uiszczały trybut na 
rzecz zwycięzcy oraz pokrywały koszty wojny2033. Na początku XX w. od pojęcia re-
paracji odróżniano pojęcie odszkodowania wojennego (indemnite, indemnisation), 
które pochodziło z XVII w. i rozwinęło się podczas wojen napoleońskich2034. Pojęcie 
indemnizacji pojawiło się w art. 3 IV Konwencji Haskiej dotyczącej praw i zwy-
czajów wojny lądowej z 1907 r.2035. W Konwencji przewidziano odszkodowanie 
za naruszenie przez stronę wojującą prawa wojennego2036. W art. 3 przewidziano 
odpowiedzialność państwa za czyny osób, wchodzących w skład jego sił zbrojnych, 
które naruszają postanowienia Regulaminu praw i zwyczajów wojny lądowej2037. 
W art. 3 nie zostały wymienione konkretne czyny skutkujące odpowiedzialnością 
państwa2038. Norma art. 3 jest podstawą roszczeń między państwami2039.

M. Muszyński podaje, że zjawisko wchłaniania pojęcia odszkodowania przez 
pojęcie reparacji nastąpiło w Traktacie Wersalskim2040. W Traktacie Wersalskim 
pojęcie odszkodowań wojennych (war indemnity) zastąpiono pojęciem reparacji 
wojennych (war reparations)2041. Podczas prac nad Traktatem Wersalskim przyjęto 
bowiem szerokie rozumienie reparacji, które odnosiły się zarówno do odszkodo-
wań wojennych jak i kary za wywołanie wojny dla państwa będącego agresorem2042. 
Warto jednak podkreślić, że w historii wojen i traktatów pokoju dane pojęcie bę-
dące względem innego nadrzędne, mogło w innym traktacie wystąpić jako pojęcie 

 2028 M. Muszyński, Skuteczność..., s. 54.
 2029 A. Klafkowski, Prawo..., s. 175.
 2030 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 224.
 2031 P. Sullo, J. Wyatt, op. cit.; T. Ingadottir, op. cit.
 2032 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 221.
 2033 Idem, Opinia..., s. 156; P. Sullo, J. Wyatt, op. cit.
 2034 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 223.
 2035 Art. 3: „Strona wojująca, któraby naruszyła postanowienia powyższego regulaminu, będzie pocią-

gnięta do indemnizacji, jeśli tego zajdzie potrzeba. Strona ta będzie odpowiedzialną za każdy czyn 
osób, wchodzących w skład jej siły zbrojnej”.

 2036 A. Roberts, Implementation of the Laws of War in Late-Twentieth-Century Conflicts, International 
Law Studies, Vol. 71, 1998, s. 367.

 2037 J. Kranz, Rokowania..., s. 11.
 2038 E.-C. Gillard, op. cit., s. 534.
 2039 J. Kranz, Rokowania..., s. 11; R. Hofmann, F. Riemann, op. cit.
 2040 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 223.
 2041 P. Sullo, J. Wyatt, op. cit.
 2042 S. Hambura, Reparacje...
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o węższym zakresie. Tym samym nie można podać jednoznacznej definicji pojęcia 
odszkodowań wojennych ani pojęcia reparacji2043.

3.4. Odszkodowania wojenne po II wojnie światowej

Jak zauważa N. Paech, uregulowanie odszkodowań wojennych po II wojnie 
światowej miało ścisły związek z przyjęciem odpowiedzialności III Rzeszy za wy-
buch wojny2044. Agresja jest najpoważniejszym naruszeniem prawa międzynaro-
dowego2045. W XX w. w prawie międzynarodowym rozwinęły się zasady i reguły 
postępowania w razie dopuszczenia się agresji przez państwa2046. Podczas konfe-
rencji pokojowej w Wersalu państwa uznały wojnę za niezgodną z prawem mię-
dzynarodowym2047. Pakt Ligi Narodów z 1919 r. zakazywał wojny agresywnej2048. 
Następnie w Pakcie Brianda-Kelloga z 1928 r. zawarto zakaz uciekania się do wojny 
w stosunkach międzynarodowych2049. K. Czubocha wskazuje, że po wejściu w ży-
cie w 1929 r. paktu Brianda-Kellogga zakaz wojny agresywnej stał się częścią po-
wszechnego prawa międzynarodowego, wiążącego wszystkie państwa niezależnie 
od pozostawania stroną Paktu Brianda-Kellogga i Paktu Ligi Narodów. Utworzenie 
w latach 1919-1929 kategorii powszechnie obowiązujących norm prawnomiędzy-
narodowych mających na celu utrzymanie międzynarodowego pokoju i bezpieczeń-
stwa doprowadziło do znaczących zmian w prawie międzynarodowym2050. Warto 
dodać, że art. 2 ust. 4 Karty Narodów Zjednoczonych wprowadził podstawowy za-
kaz wojny w stosunkach międzynarodowych2051. Głównym celem ONZ określonym 
w art. 1 Karty jest utrzymanie pokoju oraz bezpieczeństwa międzynarodowego2052. 
Po zakończeniu II wojny światowej panowało przekonanie, ze naruszenie ius ad 
bellum powoduje znaczny obowiązek odszkodowawczy.2053. Odpowiedzialność za 
wszczęcie wojny wiązała się z koniecznością uiszczenia odszkodowania2054.

Roszczenia odszkodowawcze Polski opierały się na odpowiedzialności Niemiec 
z tytułu: naruszenia zakazu agresji, łamania prawa wojennego i zbrodni nazistow-

 2043 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 319.
 2044 N. Paech, op. cit.
 2045 W. Góralczyk, op. cit., s. 182.
 2046 A. Gattini, The UN Compensation Commission: Old Rules, New Procedures on War Reparations 

<http://www.ejil.org/pdfs/13/1/461.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2047 M. Muszyński, Opinia..., s. 157.
 2048 K. Czubocha, Legalność..., s. 76.
 2049 P. Sullo, J. Wyatt, op. cit.
 2050 K. Czubocha, Kwestia..., s. 131.
 2051 S. C. Neff, War and the Law of Nations: A General History, Cambridge University Press, New York 

2005, s. 317.
 2052 M. Pietras-Eichberger, op. cit., s. 319.
 2053 B. W. Eichhorn, Reparation als völkerrechtliche Deliktshaftung. Rechtliche und praktische Pro-

bleme unter besonderer Berücksichtigung Deutschlands (1918-1990), Nomos, Baden-Baden 1992, 
s. 76.

 2054 N. H. B. Jørgensen, The Responsibility of states for International Crimes, Oxford University Press, 
Oxford 2000, s. 24.
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skich2055. Unormowania zawarte w Umowie Poczdamskiej z 1945 r. nie obejmowały 
wprawdzie wszystkich roszczeń odszkodowawczych państw zwycięskich, jednak 
ani ich nie znosiły, ani też nie ograniczały2056. M. Muszyński podkreśla, że należne 
Polsce odszkodowania wojenne znajdowały podstawy wprost w prawie międzynaro-
dowym, a Umowę Poczdamską powinno się traktować jako próbę regulacji technicz-
nych aspektów pobierania odszkodowań od Niemiec przez państwa sojusznicze2057.

Odszkodowania wojenne po II wojnie światowej zostały uwarunkowane przez 
złe doświadczenia państw zwycięskich związane z pobieraniem odszkodowań po 
I wojnie światowej2058. Niemcy, aby uchylić się od uiszczania odszkodowań, sto-
sowały po I wojnie światowej politykę tzw. biernego oporu2059. Niemcy, będąc 
zobowiązanymi na mocy Traktatu Wersalskiego do dokonywania spłat z bieżącej 
produkcji, zalegały z zapłatą ustalonych kwot. Po II wojnie światowej odstąpiono 
więc od egzekwowania obowiązku odszkodowawczego z części bieżącej produkcji 
niemieckiej, mimo że domagały się tego ZSRR i Polska2060. Zdaniem M. Kitchena 
w żadnym okresie po I wojnie światowej odszkodowania nie były tak nieznośnym 
ciężarem jak postrzegały to Niemcy. Dokonywane po I wojnie światowej redukcje 
rat odszkodowawczych nie satysfakcjonowały Niemiec2061.

Obowiązek odszkodowania jest nałożony co do zasady na państwo, ale prawo 
do odszkodowania może przysługiwać indywidualnym beneficjentom.2062. S. Ham-
bura, powołując się na ewolucję prawa międzynarodowego, zauważa, że jednostki 
mogą obecnie dochodzić niektórych roszczeń wynikających z wojny2063. Cywilnym 
ofiarom wojny przysługuje w określonych sytuacjach prawo do odszkodowania2064. 
W ocenie M. Perkowskiego i E. Szadkowskiej w drugiej połowie XX w. nastąpiło 
stopniowe przenikanie podmiotów indywidualnych na grunt prawa międzynarodo-
wego, a na prawnomiędzynarodową podmiotowość jednostek wywarły wpływ roz-
liczenia z II wojną światową2065. Po II wojnie światowej państwa były jednak nie-
chętne do przyznawania możliwości bezpośredniego dochodzenia roszczeń ofiarom 

 2055 M. Muszyński, Skuteczność..., s. 52-53.
 2056 Idem, Przejęcie..., s. 320.
 2057 Idem, Skuteczność..., s. 56.
 2058 T. Ohno, United States Policy on Japanese War Reparations, 1945-1951, Asian Studies, Nr 3, 1975, 

s. 39.
 2059 K. Ozgercin, op. cit., s. 14.
 2060 S. Hambura, Reparacje...
 2061 M. Kitchen, op. cit., s. 26.
 2062 L. T. Lee, op. cit., s. 489.
 2063 S. Hambura, Reparacje...
 2064 S. Kodera, Compensation to Civilian War Victims on Okinawa, The Japanese Annual of International 

Law, Nr 31, 1988, s. 58.
 2065 M. Perkowski, E. Szadkowska, Umiędzynarodowienie organizacji pozarządowych we współcze-

snym prawie międzynarodowym <http://www.europeistyka.uj.edu.pl/documents/3458728/179126c
4-d677-4334-9a05-3f1f91c763be> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.]; szerzej na ten temat w Roz-
dziale III 14.1.
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naruszenia prawa humanitarnego podczas wojny2066. Obowiązywała koncepcja, że 
roszczenia jednostek należy realizować za pośrednictwem państwa2067.

3.5. Odszkodowania wojenne z majątków prywatnych

M. Muszyński podkreśla, że zaspokojeniem prawa Polski do odszkodowań wo-
jennych było również przejęcie majątków prywatnych wysiedlonych po II wojnie 
światowej Niemców2068. Przejęcie majątków niemieckich w Polsce ma ścisły zwią-
zek z postępowaniem w odniesieniu do majątku wroga w pozostałych państwach 
sojuszniczych2069. Po II wojnie światowej nastąpiło zaspokojenie roszczeń państw 
alianckich z majątku państwowego agresora oraz z majątków prywatnych jego oby-
wateli. Państwa sojusznicze jednostronnie wywłaszczyły niemieckie majątki pry-
watne na cele odszkodowawcze2070. M. Hartwig zauważa, że istniała zgoda państw 
sojuszniczych odnośnie do zajmowania i wywłaszczania niemieckiego mienia po-
łożonego za granicą2071. Na odszkodowania wojenne po II wojnie światowej miał 
wpływ zarówno obszar poszkodowanego państwa jak i rozmiar doznanych szkód2072. 
Przejmowanie niemieckich majątków prywatnych w ramach pobierania odszkodo-
wań wojennych było bezsporne w obliczu wojny totalnej, która została rozpętana 
i prowadzona przez Niemcy, obejmując swym zasięgiem całą gospodarkę2073. Pod-
czas działań wojennych zostały zniszczone niemieckie miasta i przemysł2074. II woj-
na światowa spowodowała bankructwo Niemiec2075.

Dokonanie wywłaszczenia niemieckich majątków prywatnych po I wojnie świa-
towej, wpłynęło na objęcie odszkodowaniami wojennymi prywatnego mienia po 
II wojnie światowej. W Traktacie Wersalskim został nałożony na Niemcy obowiązek 
odszkodowawczy w szerokim zakresie2076. Po I wojnie światowej państwa zwycię-
skie dokonały wywłaszczenia majątków niemieckich, w tym prywatnych, co stało 
się możliwe na podstawie art. 297 lit. b Traktatu Wersalskiego. Działania wobec nie-

 2066 L. Zegveld, Remedies for victims of violations of international humanitarian law, International 
Review of the Red Cross, Vol. 85, 2003, s. 497.

 2067 M. Muszyński, Świadczenia..., s. 224.
 2068 Idem, Roszczenia majątkowe „wypędzonych” w prawie międzynarodowym (Część 2) <http://www.

komk.ovh.org/obywatel_18.html> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2069 R. Grzeszczak, op. cit.; szerzej na ten temat w Rozdziale III 7.
 2070 G. Erler, Die Entschädigung für Reparationsdemontagen vor der Entscheidung, Juristenzeitung, 

Nr 2, 1962, s. 48.
 2071 M. Hartwig, Völkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 2006, Zeitschrift 

für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 68, 2008, s. 869.
 2072 I. Brownlie, International Law and the Use of Force by States, Oxford University Press, Oxford 

1963, s. 744.
 2073 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 239.
 2074 L. Rinser, Von der moralischen Niederlage haben wir uns nicht erholt <https://www.blaetter.de/

sites/default/files/downloads/zurueck/zurueckgeblaettert_201503.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 
2017 r.].

 2075 F. Kreft, Öffentlich-rechtliche Ersatzleistungen, De Gruyter, Berlin 1998, s. 65.
 2076 I. D. Delupis, op. cit., s. 416.
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mieckiego mienia miały być podjęte w celu realizacji zobowiązań, jakie przyjęły na 
siebie Niemcy z tytułu odszkodowań. W art. 297 lit. I Traktatu Wersalskiego Niemcy 
zostały zobligowane do zagwarantowania odszkodowania obywatelom niemieckim 
za zatrzymane i zlikwidowane majątki prywatne2077.

4.  Sprawowanie władzy przez Sojuszniczą Radę Kontroli nad Niemcami 
i pobieranie odszkodowań w strefach okupacyjnych

Zgodnie z reprezentowanym wśród niemieckich autorów stanowiskiem dla 
okupacji Niemiec po II wojnie światowej przez Wielką Czwórkę miały zastosowa-
nie unormowania Regulaminu załączonego do IV Konwencji Haskiej z 1907 r.2078 
W ocenie A. Klafkowskiego occupatio bellica jest najczęściej rozważanym w li-
teraturze niemieckiej schematem stanowiącym podstawę okupacji Niemiec, który 
jest rodzajem okupacji opartym na Regulaminie załączonym do IV Konwencji2079. 
Tym samym jeżeli Mocarstwa po bezwarunkowej kapitulacji Niemiec i przejęciu 
najwyższej władzy w Niemczech działały jako mocarstwa okupacyjne, dokonując 
wywłaszczeń niemieckich majątków, przekroczyły granice occupatio bellica2080. 
W ocenie D. Blumenwitza jeżeli natomiast uznać, że Wielkie Mocarstwa po przeję-
ciu władzy najwyższej w Niemczech działały jako quasi rząd niemiecki, to zaszedł 
konflikt interesów podczas pobierania odszkodowań wojennych od Niemiec2081.

4.1. Okupacja i kontrola Niemiec

Regulamin załączony do IV Konwencji Haskiej z 1907 r. odnosi się do okupacji 
podczas działań wojennych. Gdy działania wojenne zostały w Niemczech zakoń-
czone, zaczęły obowiązywać inne zasady okupacji niż określone w Regulaminie, 
tj. zasady określone w deklaracjach Wielkich Mocarstw z dnia 5 czerwca 1945 r. 
i w Umowie Poczdamskiej2082. W Oświadczeniu o objęciu władzy najwyższej w sto-
sunku do Niemiec z dnia 5 czerwca 1945 r. Wielkie Mocarstwa zastrzegły, że obję-
cia władzy nie należy utożsamiać z aneksją Niemiec2083. Jak wskazuje R. Hofmann, 

 2077 E. Kaufmann, Die völkerrechtlichen Grundlagen und Grenzen der Restitution, Archiv des Öffen-
tlichen Rechts, Nr 75, 1949, s. 13.

 2078 Cf. K. E. von Turegg, Deutschland und das Völkerrecht: Untersuchungen über Staatsgewalt und 
Demontagen, Kölner Universitätsverlag B. Pick, Köln 1948, s. 60.

 2079 A. Klafkowski, Umowa..., s. 243.
 2080 G. J. Roos, Zur Konfiskation privater deutscher Auslandsvermögen. Beitrag zur völkerrechtlichen 

Stellung des Privateigentums, F. Enke, Stuttgart 1956, s. 126.
 2081 D. Blumenwitz, Die Fragen der deutschen Reparationen [w:] Tradition und Weltoffenheit des 

Rechts. Festschrift für Helmut Steinberger, red. H. J. Cremer, T. Giegerich, D. Richter, A. Zimmer-
mann, Springer, Berlin 2002, s. 66.

 2082 A. Klafkowski, Umowa..., s. 245.
 2083 G. Ress, Die abschliessende..., s. 833.
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Wielkie Mocarstwa powoływały się wielokrotnie na brak związku objęcia władzy 
z aneksją2084.

Sojusznicza Rada Kontroli nad Niemcami sprawowała w imieniu rządów Wiel-
kich Mocarstw władzę na terytorium Niemiec. Rada działała jako organ wojsko-
wy, będący najwyższym organem o kompetencjach prawodawczych i administra-
cyjnych. Członkami Rady zostali głównodowodzący wojsk Wielkich Mocarstw. 
Rada miała siedzibę w Berlinie i funkcjonowała w okresie od sierpnia 1945 r. do 
marca 1948 r.2085 Podczas konferencji poczdamskiej określono szczegółowe zada-
nia dla Rady w zakresie sprawowania polityki względem Niemiec, którymi były: 
przeprowadzenie całkowitej demilitaryzacji państwa i demokratyzacji społeczeń-
stwa polegającej na przygotowaniu Niemców do życia politycznego na podstawach 
demokratycznych2086. Do zadań Rady należała także dekartelizacja gospodarki nie-
mieckiej, przywrócenie samorządu terytorialnego i decentralizacja administracji2087. 
Rada miała dokonać denazyfikacji na terenie Niemiec2088. C. Lotz wskazuje, że de-
nazyfikację rozpoczęły procesy przed Międzynarodowym Trybunałem Wojskowym 
w Norymberdze2089.

Określenie celu objęcia władzy najwyższej zostało zawarte w art. 13 Oświad-
czenia z dnia 5 czerwca 1945 r. Władza najwyższa w Niemczech była wykonywana 
dwutorowo, tj. przez Sojuszniczą Radę Kontroli nad Niemcami oraz niemieckie or-
gany władzy2090. Niemieckie organy kształtowały się na przełomie lat 1945-19462091.

Sojusznicza Rada Kontroli nad Niemcami rozpoczęła działalność dnia 30 sierp-
nia 1945 r., ogłaszając Proklamację nr 12092 do narodu niemieckiego2093. Proklama-
cja nr 1 notyfikowała narodowi niemieckiemu strukturę i kompetencje Rady. Cztery 
strefy okupacyjne Niemiec zostały określone w Proklamacji mianem „Niemiec jako 
całości”. Zgodnie z treścią Proklamacji nr 1, Sojusznicza Rada Kontroli nad Niem-
cami przejęła najwyższą władzę w stosunku do „Niemiec jako całości”2094. Wydana 

 2084 R. Hofmann, Staatsangehörigkeit..., s. 268-269.
 2085 G. Mai, Der Alliierte Kontrollrat in Deutschland, 1945-1948: Alliierte Einheit – deutsche Teilung?, 

Oldenbourg, München 1995, s. 49.
 2086 A. Dorpalen, German History in Marxist Perspective: The East German Approach, Wayne State 

University Press, Detroit 1985, s. 467.
 2087 B. Engelmann, Einig gegen Recht und Freiheit. Deutsches Anti-Geschichtsbuch. 2. Teil, C. Bertel-

smann Verlag, München 1975, s. 501.
 2088 F. P. Feliciano, M. S. McDougal, The International Law of War. Transnational Coercion and World 

Public Order, Martinus Nijhoff Publishers, Boston 1994, s. 768.
 2089 C. Lotz, op. cit., s. 53.
 2090 A. Klafkowski, Umowa..., s. 251.
 2091 E. von Puttkamer, Vorgeschichte und Zustandekommen der Pariser Verträge vom 23. Oktober 1954, 

Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 17, 1956/57, s. 467.
 2092 Proclamation No. 1 from the Control Council for Germany, Berlin, 30 August 1945 <http://www.

cvce.eu/en/obj/proclamation_no_1_from_the_control_council_for_germany_berlin_30_augu-
st_1945-en-3eac8464-14c7-4e9b-8759-ed51a7ab81ff.html> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2093 G. Mai, op. cit., s. 48.
 2094 A. Klafkowski, Umowa..., s. 261, 279.
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przez Radę dnia 20 września 1945 r. Ustawa nr 12095 unicestwiła 25 ustaw hitlerow-
skich o charakterze politycznym lub wyjątkowym, które stworzyły podstawy ustroju 
III Rzeszy w latach 1933-1945. Ustawa nr 1 nie zawierała klauzuli generalnej, likwi-
dującej całe ustawodawstwo hitlerowskie2096. Dyrektywa nr 10 z dnia 22 września 
1945 r.2097 określiła metody działalności ustawodawczej Sojuszniczej Rady Kontroli 
nad Niemcami. Dyrektywa nr 51 z dnia 29 kwietnia 1947 r.2098 zastąpiła Dyrektywę 
nr 10 i uzupełniła regulacje Dyrektywy nr 102099.

W treści Umowy Poczdamskiej przewidziano traktowanie Niemiec jako ca-
łości pod względem gospodarczym2100. Okupacja i wykonywanie zarządu przez 
Sojuszniczą Radę Kontroli nad Niemcami miały ułatwić egzekwowanie odszko-
dowań wojennych2101. W radzieckiej strefie okupacyjnej zaczęły się formować 
stopniowo odmienne stosunki społeczne i polityczne niż w trzech strefach zachod-
nich2102. W radzieckiej strefie Partia Komunistyczna i Partia Socjaldemokratyczna 
połączyły się w kwietniu 1946 r. w Socjalistyczną Partię Jedności (Sozialistische 
Einheitspartei, SED). W strefach zachodnich przewagę uzyskiwały: Unia Chrześci-
jańsko-Demokratyczna (Christlich-Demokratische Union, CDU), bawarska Unia 
Chrześcijańsko-Społeczna (Christlich-Soziale Union, CSU), oraz Socjaldemokra-
tyczna Partia Niemiec (Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD)2103. Próba 
utrzymania Niemiec, jako jednolitego obszaru gospodarczego okazała się być fik-
cją2104. W pierwszej połowie 1947 r. Mocarstwa Zachodnie zaniechały dekartelizacji 
na rzecz nadzorowania i reorganizacji wielkich koncernów2105. J. Kukułka wskazuje, 
że Stany Zjednoczone i Wielka Brytania przejęły wszystkie rezerwy złota niemiec-
kiego, aktywa zagraniczne, większość floty handlowej oraz znaczną liczbę patentów 
i urządzeń, które łącznie z dobrami przejętymi przez Francję miały wartość około 
20 mld ówczesnych dolarów2106. Konflikt między ZSRR i Mocarstwami Zachodnimi 
dotyczył odszkodowań wojennych oraz polityki prowadzonej w radzieckiej strefie 
okupacyjnej. ZSRR nałożył na swoją strefę znaczne ciężary odszkodowawcze i nie 
był w stanie wywiązać się ze zobowiązania dotyczącego dostarczania żywności do 

 2095 Kontrollratsgesetz Nr. 1 betreffend die Aufhebung von NS-Recht, 20. September 1945 <http://www.
verfassungen.de/de/de45-49/kr-gesetz1.htm> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2096 A. Klafkowski, Umowa..., s. 302 i n.
 2097 Kontrollratsdirektive Nr. 10, Methoden der gesetzgebenden Tätigkeit des Kontrollrats, 22. Septem-

ber 1945 <http://www.verfassungen.de/de/de45-49/kr-direktive10.htm> [data dostępu: 24 stycznia 
2017 r.].

 2098 Kontrollratsdirektive Nr. 51, Akte der Gesetzgebung und andere Akte des Kontrollrats, 29. April 
1947 <http://www.verfassungen.de/de/de45-49/kr-direktive51.htm> [data dostępu: 24 stycznia 
2017 r.].

 2099 A. Klafkowski, Umowa..., s. 280.
 2100 C. Madajczyk, Okupacja..., s. 6.
 2101 J. Dołęga, Ł. Kulesa, R. Tarnogórski, op. cit., s. 181.
 2102 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 500.
 2103 A. Galos, op. cit., s. 705.
 2104 S. Hambura, Reparacje...
 2105 B. Engelmann, op. cit., s. 501.
 2106 J. Kukułka, Historia..., s. 32.
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stref zachodnich2107. Ostatnie posiedzenie Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemca-
mi odbyło się dnia 20 marca 1948 r.2108

4.2. Proklamacja nr 2 z dnia 10 czerwca 1945 r.

W trakcie konferencji, które odbyły się w 1943 r. w Casablance i w Teheranie 
nie omawiano zagadnień dotyczących odszkodowań wojennych od Niemiec2109. 
Podczas konferencji jałtańskiej w 1945 r. Wielka Trójka ustaliła, że Niemcy powin-
ny zostały obciążone odszkodowaniami wojennymi w jak najszerszym zakresie2110. 
Aby umożliwić skuteczne wykonanie wspólnych postanowień przyjętych na kon-
ferencji w Poczdamie, Sojusznicza Rada Kontroli nad Niemcami wydała dnia 
20 września 1945 r. Proklamację nr 22111. Proklamacja nr 22112 miała na celu wprowa-
dzenie i transformację uregulowań Umowy Poczdamskiej do wewnętrznego prawa 
niemieckiego2113. Na podstawie Proklamacji nr 2 Rada przejęła odpowiedzialność 
za niemieckie finanse publiczne2114. Punkt 19a Rozdziału VI Proklamacji nakazywał 
władzom niemieckim współdziałanie w procesie pobierania odszkodowań i restytu-
cji mienia. Proklamacja wprowadziła zakaz dysponowania majątkiem niemieckim 
za granicą, który dotyczył Niemiec oraz obywateli niemieckich. W celu wykonania 
Umowy Poczdamskiej, zgodnie z treścią Proklamacji nr 2, został objęty kontrolą 
Wielkich Mocarstw wszelki majątek niemiecki, a także prawa i interesy za granicą, 
które należały do osób mieszkających w Niemczech bądź czynnych tam zawodo-
wo, niezależnie od ich obywatelstwa2115. Mimo że Proklamacja nr 2 nie odnosiła się 
w swej treści do Umowy Poczdamskiej, była ona pierwszym unormowaniem reali-
zującym Umowę Poczdamską2116.

4.3. Ustawa nr 5 z dnia 30 października 1945 r.

Dnia 30 października 1945 r. Sojusznicza Rada Kontroli nad Niemcami wydała 
Ustawę nr 52117. P. Łaski podkreśla, że Ustawa nr 5 była uściśleniem uregulowań 

 2107 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 62.
 2108 A. Klafkowski, Umowa..., s. 250.
 2109 G. Zieger, Das Thema der Reparationen im Hinblick auf die besondere Lage Deutschlands, Recht 

der Internationalen Wirtschaft, Heft 1, 1980, s. 11.
 2110 N. H. B. Jørgensen, op. cit., s. 24.
 2111 F. A. Mann, Deutsches Vermögen im Ausland, Neue Juristische Wochenschrift, Heft 15, 1947-1948, 

s. 601.
 2112 Kontrollratsproklamation Nr. 2, 20. September 1945 <http://www.verfassungen.de/de/de45-49/

kr-proklamation2.htm> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2113 A. Klafkowski, Umowa..., s. 243.
 2114 G. Mai, op. cit., s. 257.
 2115 W. M. Góralski, Przejęcie...
 2116 A. Klafkowski, Umowa..., s. 243.
 2117 Kontrollratsgesetz Nr. 5, 30. Oktober 1945 <http://www.verfassungen.de/de/de45-49/kr-gesetz5.

htm> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
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Umowy Poczdamskiej2118. Na mocy art. I Ustawy została utworzona Komisja do 
Spraw Majątku Niemieckiego za Granicą składająca się z przedstawicieli Wielkich 
Mocarstw2119. H.- H. Hartwich wskazuje, że Ustawa nr 5 była jedynym wspólnym 
działaniem Wielkiej Czwórki dokonanym w celu wywłaszczenia niemieckiego mie-
nia2120. Zgodnie z art. II Ustawy przekazane na rzecz Komisji wszelkie prawa i rosz-
czenia do majątków niemieckich położonych w innych państwach, w tym w pań-
stwach neutralnych2121.

Preambuła Ustawy nr 5 powoływała się na Umowę Poczdamską2122. W Pream-
bule odniesiono się do konieczności wspierania pokoju i ogólnego bezpieczeństwa 
na świecie poprzez likwidację niemieckiego potencjału wojennego2123. Majątek nie-
miecki za granicą miał przejść na rzecz Komisji, o ile był własnością bądź pozosta-
wał pod kontrolą następujących podmiotów: obywateli niemieckich zamieszkałych 
w Niemczech, obywateli niemieckich zamieszkałych za granicą, którzy posiada-
li obywatelstwo niemieckie dnia 1 września 1939 r., a po tej dacie i od tej chwili 
znajdowali się kiedykolwiek na terytorium kontrolowanym przez Niemcy lub po-
magali w czasie wojny Niemcom lub ich sprzymierzeńcom, za wyjątkiem państw, 
które Niemcy od dnia 1 grudnia 1937 r. przyłączyły do III Rzeszy lub uznawały za 
przyłączone; każdego przedsiębiorstwa, każdej firmy lub osoby prawnej z siedzibą 
w Niemczech, zorganizowanej według prawa niemieckiego2124. W art. X lit. B Usta-
wy nr 5 zostało zinterpretowane ustawowe rozumienie pojęcia własności. Obejmo-
wało ono także majątek, który został zapisany na rzecz osób trzecich lub przekazany 
jako powierniczy albo pozostawał w dyspozycji; majątek przekazany w drodze da-
rowizny lub w inny sposób, a także jako świadczenie wzajemne, za wyjątkiem praw 
i roszczeń nabytych przez osoby trzecie w dobrej wierze jako całkowicie odpowied-
nie świadczenie2125.

Ustawa nr 5 powodowała skutki eksterytorialne. W doktrynie niemieckiej pod-
nosi się, że akty wywłaszczeniowe nie mogą mieć skutku eksterytorialnego2126. Dla 
utraty własności, która jest kategorią prawa cywilnego, znajduje zastosowanie prawo 
państwa położenia nieruchomości lub rzeczy ruchomej2127. W myśl prezentowanego 
poglądu żaden obywatel niemiecki nie mógł utracić za granicą praw majątkowych 
na podstawie Ustawy nr 52128. W ocenie W. M. Góralskiego analiza niemieckiego 

 2118 P. Łaski, Polskie..., s. 142.
 2119 M. Domke, Deutsche Auslandswerte in den Vereinigten Staaten von Amerika 1945-1950, Zeitschrift 

für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 13, 1950/51, s. 542.
 2120 H.-H. Hartwich, Sozialstaatspostulat und gesellschaftlicher status quo, Westdeutscher Verlag, Opla-

den 1978, s. 76.
 2121 M. Muszyński, Prawnomiędzynarodowe..., s. 86.
 2122 Ibidem, s. 86.
 2123 Idem, Przejęcie..., s. 133.
 2124 S. Hambura, Reparacje...
 2125 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 133.
 2126 Cf. Ibidem, s. 133 i n., 240.
 2127 W. M. Góralski, Przejęcie...
 2128 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 135.
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ustawodawstwa odszkodowawczego i wyrównawczego wskazuje, że nawiązywało 
ono do uregulowań Wielkich Mocarstw odnoszących się do majątku niemieckiego, 
w tym do Ustawy nr 5 Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami2129.

Zdaniem E. Kleina Polska nie uznała postanowień Ustawy nr 5 ani pozostałych 
aktów wydanych przez państwa sojusznicze, które dotyczyły odszkodowań wojen-
nych2130. Jak wskazuje M. Muszyński, polskie wywłaszczenia niemieckich mająt-
ków prywatnych były zgodne z Ustawą nr 52131. W. M. Góralski zauważa, że Polska 
przejęła niemieckie mienie w porozumieniu z państwami sojuszniczymi, które wy-
raziły na to zgodę2132.

5. Kwestia zakończenia pobierania przez Polskę odszkodowań wojennych

Polska potraktowała Umowę Poczdamską i Umowę z ZSRR z dnia 16 sierpnia 
1945 r. w sprawie wynagrodzenia szkód wyrządzonych przez okupację niemiecką 
jako prawnomiędzynarodowe podstawy przejęcia i wywłaszczenia majątków nie-
mieckich2133. Zgodnie z Protokołem do Umowy z dnia 16 sierpnia 1945 r. zosta-
ła utworzona Komisja Mieszana, w skład której wchodzili przedstawiciele Polski 
i ZSRR2134. Pobieranie odszkodowań wojennych w pozostałym zakresie odbywa-
ło się jedynie częściowo w sposób sformalizowany2135. Z uwagi na okoliczność, że 
część radzieckich odszkodowań wojennych była realizowana w formie wymiany 
towarów, Polska otrzymywała należny udział również w tym trybie. Polska i ZSRR 
zawierały dwustronne umowy wykonawcze, m.in. Umowę w sprawie przekazania 
Polsce parowozów na rachunek reparacji z dnia 7 września 1945 r.2136 Jak wskazuje 
B. Musiał, do 1953 r. Polska otrzymała od ZSRR urządzenia i towary, których war-
tość wynosiła łącznie 228,3 mln dolarów, mimo że Polska powinna uzyskać urzą-
dzenia i towary na kwotę 750 mln dolarów2137. Końcowy protokół z dnia 4 lipca 
1957 r. o dostawach dla Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na rachunek jej udziału 
w reparacjach z Niemiec zamknął sprawę rozliczeń polsko-radzieckich2138.

Zdaniem S. Hambury wartość przejętego przez Polskę niemieckiego mienia na-
leży oszacować na 18 mld euro. Według wartości marki z 1945 r. kwota ta odpowia-

 2129 W. M. Góralski, Przejęcie...; szerzej na temat niemieckiego ustawodawstwa odszkodowawczego 
i wyrównawczego w Rozdziale III 13.2.

 2130 E. Klein, Gutachten..., s. 52.
 2131 M. Muszyński, Roszczenia... (Część 2).
 2132 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 197.
 2133 J. Sandorski, Zrzeczenie..., s. 130.
 2134 J. Dołęga, Ł. Kulesa, R. Tarnogórski, op. cit., s. 162.
 2135 M. Muszyński, Prawnomiędzynarodowe..., s. 88.
 2136 S. Hambura, Reparacje...
 2137 B. Musiał, Niemieckie..., s. 76.
 2138 W. Jarząbek, Władze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wobec problemu reparacji i odszkodowań 

od Republiki Federalnej Niemiec 1953-1989, Dzieje Najnowsze, Zeszyt 2, 2005, s. 88.
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da 37 073,7 mln marek niemieckich2139. Wywłaszczeniami objęto następujące kate-
gorie mienia: majątki ziemskie, majątki leśne, majątki przemysłowe i rzemiosło2140. 
Polska przejęła także Stocznię Szczecińską z trzema portami, wyposażenie Poczty 
III Rzeszy, infrastrukturę transportową, majątki kościelne, majątki użyteczności pu-
blicznej i szkół wyższych oraz archiwalia państwowe i miejskie2141.

5.1. Oświadczenie rządu polskiego z dnia 23 sierpnia 1953 r.

Dnia 22 sierpnia 1953 r. zostało zawarte porozumienie rządów NRD i ZSRR 
dotyczące reparacji oraz zobowiązań finansowo-gospodarczych2142, które zamyka-
ło kwestię odszkodowań wojennych2143. Rada Ministrów PRL została przyjęła dnia 
23 sierpnia 1953 r. uchwałę zatytułowaną „Oświadczenie Rządu Polskiej Rzeczpospo-
litej Ludowej”2144. Zgodnie z treścią Oświadczenia miało nastąpić z dniem 1 stycznia 
1954 r. spłaty zrzeczenie się odszkodowań wojennych na rzecz Polski2145. Wykony-
wanie odszkodowań w całej strefie wschodniej odbywało się do 1 stycznia 1954 r.2146

5.2. Geneza Oświadczenia z dnia 23 sierpnia 1953 r.

Od utworzenia NRD w 1949 r. władza sprawowana przez SED spotykała się 
z oporem społeczeństwa2147. Polityka SED była sterowana przez radziecką KPZR2148. 
W lipcu 1952 r. odbyła się II Konferencja SED, podczas której zapadły uchwały do-
tyczące dalszego rozwoju socjalizmu w NRD. Postanowienia zawarte w uchwałach 
doprowadziły do kryzysu w NRD2149.

Dnia 16 czerwca 1953 r. we wschodniej części Berlina wybuchł strajk robotni-
czy. Do strajku przyczyniły się reformy przeprowadzone w ZSRR po śmierci Sta-
lina2150. Strajk przerodził się w powstanie. Powstanie z czerwca 1953 r. było pierw-
szym wstrząsem politycznym jaki ogarnął NRD. Demonstracje i strajki opanowały 

 2139 S. Hambura, Reparacje...
 2140 A. Bielawska, op. cit., s. 162.
 2141 S. Hambura, Reparacje...
 2142 Porozumienie rządów ZSRR i NRD dotyczące reparacji oraz zobowiązań finansowo-gospodar-

czych z dnia 22 sierpnia 1953 r. <http://orka.sejm.gov.pl/przeglad.nsf/0/C85AD5FFC3CE29BAC-
12579370043F929/$file/ps69.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2143 J. Dołęga, Ł. Kulesa, R. Tarnogórski, op. cit., s. 161.
 2144 Oświadczenie Rządu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 23 sierpnia 1953 r. <http://orka.

sejm.gov.pl/przeglad.nsf/0/C85AD5FFC3CE29BAC12579370043F929/$file/ps69.pdf> [data do-
stępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2145 J. Sandorski, Znaczenie..., s. 39.
 2146 M. Muszyński, Skuteczność..., s. 57.
 2147 S. Berger, Was bleibt von der Geschichtswissenschaft der DDR? Blick auf eine alternative histori-

sche Kultur im Osten Deutschlands, Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, Nr 2, 2002, s. 1023.
 2148 E. Crome, J. Franzke, Die DDR und Polen. Betrachtungen über das Verhältnis der Ostdeutschen zu 

den Polen <https://publishup.uni-potsdam.de/files/1042/14_st_crome.pdf> [data dostępu: 24 stycz-
nia 2017 r.].

 2149 J. Dülffer, op. cit., s. 92.
 2150 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 543.
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wiele miast2151. E. Steinbach wskazuje, że w ówczesnych protestach mogło uczest-
niczyć do 1 mln osób2152. Powstanie zagrażało władzy sprawowanej przez SED2153. 
Wojska radzieckie przywracały porządek publiczny, używając przeciw powstańcom 
broni palnej. Pacyfikacją robotników kierował Ł. Beria2154. W tłumieniu powstania 
brała niemiecka policja ludowa (Volkspolizei)2155. Powstanie zakończyło się porażką 
powstańców2156. J. Sandorski podaje, że po obu walczących stronach zginęło ponad 
400 osób2157. I.-S. Kowalczuk określa powstanie mianem nieudanej rewolucji2158. Na 
skutek powstania Rząd ZSRR zadecydował o zmianie polityki okupacyjnej wobec 
NRD2159.

W ZSRR po śmierci Stalina miała miejsce walka o władzę2160. W czerwcu 
1953 r. został zawiązany spisek przeciwko zastępcy szefa rządu Ł. Berii. Spiskow-
com sprzyjało powstanie robotnicze w NRD i nieobecność Ł. Berii w Moskwie. 
Ł. Berię aresztowano dnia 26 czerwca 1953 r. podczas posiedzenia rządu ZSRR2161. 
Ł. Berii zarzucono gotowość wyrażenia zgody na zjednoczenie Niemiec i ostatecz-
nie skazano go na śmierć2162.

Dnia 15 lipca 1953 r. Rząd ZSRR wystosował notę do rządów Mocarstw Za-
chodnich dotyczącą uregulowania kwestii niemieckiej2163. Propozycja radziecka zo-
stała odrzucona2164. W dniach 20-22 sierpnia 1953 r. doszło do rokowań, w których 
uczestniczył Rząd ZSRR i delegacja Rządu NRD2165. Zainicjowanie rokowań było 
radziecką reakcją na militaryzację RFN i powstanie robotnicze w NRD2166. Rozmo-

 2151 J. Sandorski, Zrzeczenie..., s. 136; K. Kącka, Traktat o dobrym sąsiedztwie dwadzieścia lat później. 
Polityczny i symboliczny wymiar obchodów, Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne, Vol. 35, 
2012, s. 286.

 2152 E. Steinbach, Aufbegehren in der damaligen DDR erinnert uns an den Wert der Freiheit <http://
www.erika-steinbach.de/index.php/aktuelles-details/items/aufbegehren-in-der-damaligen-ddr-
erinnert-uns-an-den-wert-der-freiheit-616.html> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2153 P. Bender, op. cit., s. 4.
 2154 J. Sandorski, Zrzeczenie..., s. 136.
 2155 E. Steinbach, Aufbegehren...
 2156 E. Crome, J. Franzke, op. cit.
 2157 J. Sandorski, Zrzeczenie..., s. 136.
 2158 I.-S. Kowalczuk, op. cit., s. 53.
 2159 W. Jarząbek, op. cit., s. 86.
 2160 H. Wydra, Communism and the Emergence of Democracy, Cambridge University Press, New York 

2007, s. 165; szerzej: T. Wolsza, Sytuacja w Związku Sowieckim pod koniec życia i po śmierci 
Józefa Stalina z perspektywy „polskiego Londynu” (1952-1953), Studia z Dziejów Rosji i Europy 
Środkowo-Wschodniej, Tom 39, 2004, s. 233-236.

 2161 J. Sandorski, Nieważność zrzeczenia się przez Polskę reparacji wojennych a niemieckie roszczenia 
odszkodowawcze, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Zeszyt 3, 2004, s. 61.

 2162 Idem, Zrzeczenie..., s. 136-137; M. K. Kamiński, Stalinizm jako system represji, Echa Przeszłości, 
Tom 5, 2004, s. 309.

 2163 J. Sandorski, Znaczenie..., s. 39.
 2164 Idem, Zrzeczenie..., s. 139.
 2165 Idem, Znaczenie..., s. 39.
 2166 J. Kukułka, Historia..., s. 83; szerzej na temat militaryzacji RFN w Rozdziale III 7.7.
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wy zmierzały do umocnienia politycznej i ekonomicznej pozycji NRD2167. Działania 
ZSRR podjęte wobec NRD w sprawie odszkodowań wojennych należy traktować 
jako odpowiedź polityczną na podpisaną dnia 27 lutego 1953 r.2168 Umowę londyńską 
w sprawie długów Niemiec2169. Umowa londyńska regulowała kwestię długów za-
granicznych RFN2170. Umowa dotyczyła niemieckiego zadłużenia powstałego przed 
wybuchem II wojny światowej2171. Umowa zawieszała spłatę należnych po I wojnie 
światowej odszkodowań wojennych do momentu przyjęcia traktatu pokojowego2172.

5.3. Interpretacja treści Oświadczenia z dnia 23 sierpnia 1953 r.

T. Schweisfurth ocenia, że Oświadczenie z dnia 23 sierpnia 1953 r. odnosiło się 
do całych Niemiec2173. Stanowisko to podzielają: T. H. Irmscher2174 oraz E. Stein-
bach2175. Zdaniem W. Czaplińskiego Polska jest związana treścią Oświadczenia wo-
bec całych Niemiec2176. Również W. Pawełko i P. Łaski uważają, że treść Oświadcze-
nia dotyczyła NRD i RFN2177. Warto jednak zauważyć, że Polska uważała w 1953 r. 
NRD za jedyne państwo niemieckie2178. W 1953 r. Polska nie utrzymywała stosun-
ków dyplomatycznych z RFN2179. Oświadczenie z dnia 23 sierpnia 1953 r. dotyczy-
ło wyłącznie NRD, gdyż polskie zrzeczenie odszkodowań wojennych miało ścisły 

 2167 S. Hambura, Mocne argumenty Polski przeciwko niemieckim roszczeniom, Rzeczpospolita z dnia 
16 stycznia 2007 r., s. A9.

 2168 Abkommen über deutsche Auslandsschulden, 27. Februar 1953 <http://www.gesetze-im-internet.
de/bundesrecht/auslschuldabk/gesamt.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2169 M. Muszyński, Prawnomiędzynarodowe..., s. 100; Idem, Skuteczność..., s. 69.
 2170 Idem, Przejęcie..., s. 200.
 2171 H. Rumpf, Die deutschen Reparationen nach dem Zweiten Weltkrieg. Völkerrechtswidrige Entnah-

men vor einem Friedensvertrag <http://www.vho.org/D/DGG/Rumpf33_3.html> [data dostępu: 24 
stycznia 2017 r.].

 2172 M. Muszyński, Skuteczność..., s. 68; P. Sullo, J. Wyatt, op. cit.
 2173 T. Schweisfurth, Reparationen an Polen, Frankfurter Allgemeine Zeitung z dnia 16 września 2004 r., 

s. 10.
 2174 T. H. Irmscher, Deutsch-polnische Vermögensfragen. Eine deutsche Sicht, WeltTrends-Papiere 20, 

Tom 3, 2007, s. 21.
 2175 E. Steinbach, Diskussion um Reparationsfrage versachlichen <http://www.erika-steinbach.de/in-

dex.php/aktuelles-details/items/diskussion-um-reparationsfrage-versachlichen.html> [data dostępu: 
24 stycznia 2017 r.].

 2176 W. Czapliński, Problematyka reparacji wojennych w stosunkach polsko-niemieckich, Ekspertyza 
z dnia 8 grudnia 2003 r., Biuro Studiów i Ekspertyz nr 303, IP-105 P <http://biurose.sejm.gov.pl/
teksty_pdf_04/e-303.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2177 W. Pawełko, Opinia dotycząca projektu uchwały w sprawie uznania deklaracji z 23 sierpnia 1953 r. 
o zrzeczeniu się przez Polskę reparacji wojennych za nieobowiązującą, Przegląd Sejmowy, Nr 4, 
2005, s. 131; P. Łaski, Polskie..., s. 137.

 2178 S. Hambura, Grecy chcą odszkodowań od Niemiec za wojenne krzywdy, Rzeczpospolita z dnia 
28 września 2006 r., s. C3.

 2179 D. Sołtysiak, Podstawy prawne i implementacja odszkodowań niemieckich dla polskich ofiar eks-
perymentów pseudomedycznych w latach 1945-1989 [w:] Problem reparacji, odszkodowań i świad-
czeń w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004. Tom I. Studia, red. W. M. Góralski, Polski 
Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2004, s. 269.
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związek z treścią porozumienia zawartego dnia 22 sierpnia 1953 r. między rządami 
ZSRR i NRD2180. Porozumienie z dnia 22 sierpnia 1953 r. obejmowało wyłącznie 
NRD, a nie całe Niemcy2181. Mimo złożenia Oświadczenia z 1953 r. intencją poli-
tyczną ówczesnych polskich władz było docelowe uzyskanie od RFN znaczących 
środków finansowych z tytułu odszkodowań wojennych2182.

Jak wskazuje S. Hambura, zakres zrzeczenia odszkodowań z dnia 23 sierpnia 
1953 r. należy oceniać przez pryzmat polsko-niemieckiej umowy Kastrup-Żabiński, 
na podstawie której utworzono Fundację „Polsko-Niemieckie Pojednanie”2183. Umowa 
Kastrup-Żabiński została zawarta dnia 16 października 1991 r.2184 Środki fundacji „Pol-
sko-Niemieckie Pojednanie” przeznaczono dla ofiar nazistowskich prześladowań2185. 
Zawierając umowę Kastrup-Żabiński, RFN zaznaczyła, że przekazanie środków było 
podyktowane jedynie względami humanitarnymi, a nie poczuciem odpowiedzialności 
za rozpoczętą przez III Rzeszę II wojnę światową2186. Zrzeczenie odszkodowań wo-
jennych zawarte w Oświadczeniu z dnia 23 sierpnia 1953 r. nie może odnosić skutków 
wobec określonego w umowie Kastrup-Żabiński rodzaju szkód. Jak wskazuje S. Ham-
bura, z treści Oświadczenia z dnia 23 sierpnia 1953 r. nie wynika, że Polska miała za-
miar zrzec się roszczeń polskich obywateli. Rząd podjął jedynie decyzję o zrzeczeniu 
się z dniem 1 stycznia 1954 r. odszkodowań na rzecz Polski2187.

Zakres zrzeczenia roszczeń, o którym mowa w Oświadczeniu z dnia 23 sierpnia 
1953 r. nie odnosi się także do możliwości domagania się odszkodowań za zagrabione 
przez hitlerowców majątki polskich obywateli ani do restytucji polskich dzieł sztuki2188.

5.4. Kwestia ważności Oświadczenia z dnia 23 sierpnia 1953 r.

M. Muszyński zauważa, że przed 1989 r. oficjalne kontestowanie decyzji pol-
skich władz z zakresu polityki zagranicznej nie było możliwe nawet na płaszczyźnie 
naukowej. Sprawa należnych Polsce odszkodowań wojennych powróciła do agendy 
polsko-niemieckich stosunków jako konsekwencja związanych z powojennymi wy-
właszczeniami roszczeń majątkowych podnoszonych przez środowiska niemieckich 
wypędzonych2189.

 2180 J. Sandorski, Zrzeczenie..., s. 141.
 2181 J. Kukułka, Historia..., s. 82; M. Muszyński, Opinia..., s. 170.
 2182 M. Muszyński, Skuteczność..., s. 77.
 2183 S. Hambura, Reparacje...
 2184 J. Sandorski, Znaczenie..., s. 37.
 2185 J. Sułek, Świadczenia finansowe dla byłych robotników niewolniczych i przymusowych III Rzeszy 

oraz innych ofiar nazizmu. Bilans wypłat w Polsce z lat 1999-2004 [w:] Problem reparacji, odszko-
dowań i świadczeń w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004. Tom I. Studia, red. W. M. Góralski, 
Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2004, s. 380.

 2186 Idem, Niemiecka..., s. 375.
 2187 S. Hambura, Reparacje...; odmiennie: W. Czapliński, Opinia..., s. 97..
 2188 P. Sobański, Zagadnienie restytucji polskich dóbr kultury zagrabionych przez hitlerowców podczas 

II wojny światowej, Palestra, Nr 6, 2017, s. 80-81.
 2189 M. Muszyński, Skuteczność..., s. 43-44.
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Oświadczenie z dnia 23 sierpnia 1953 r. jest międzynarodowym aktem jedno-
stronnym o charakterze zrzeczenia2190. Zdaniem W. Czaplińskiego Polskę wiąże treść 
złożonego Oświadczenia2191. Również A. Randelzhofer i O. Dörr oceniają Oświad-
czenie jako akt wiążący w rozumieniu prawa międzynarodowego2192. Zdaniem Z. Ga-
lickiego trudno dostrzec istotne wady formalne lub merytoryczne Oświadczenia2193. 
W ocenie W. Czaplińskiego wysunięcie roszczeń przez Polskę z tytułu odszkodowań 
wojennych byłoby naruszeniem prawa międzynarodowego2194.

W dniach 20-22 sierpnia 1953 r. odbyły się dwustronne rokowania między 
ZSRR a NRD2195. Porozumienie rządów NRD i ZSRR z dnia 22 sierpnia 1953 r. od-
nosi się do uzyskanej uprzednio zgody ze strony Polski. W dokumentacji Komitetu 
Centralnego PZPR, Kancelarii Prezesa Rady Ministrów i Ministerstwa Spraw Za-
granicznych nie ma dowodów potwierdzających zgodność z prawdą zapewnień Rzą-
du ZSRR o dokonaniu uzgodnień z polskim Rządem2196. W ocenie J. Sandorskiego 
można domniemywać, że Rząd ZSRR nie przeprowadził żadnych rokowań z rządem 
polskim, których wynikiem byłyby uzgodnienia dotyczące przerwania pobierania 
odszkodowań wojennych2197. Z art. 4 Konwencji Wiedeńskiej o Prawie Traktatów 
z dnia 23 maja 1969 r.2198 wynika, że Konwencję stosuje się jedynie do traktatów za-
wartych przez państwa po wejściu w życie Konwencji2199. Postanowienia Konwencji 
Wiedeńskiej opierają się na zwyczaju międzynarodowym2200. Regulacje Konwencji 
mogą stać się pomocne dla ustalenia ważności aktów prawa międzynarodowego po-
chodzących sprzed wejścia w życie Konwencji2201. Jeżeli ZSRR, podpisując dnia 
22 sierpnia 1953 r. porozumienie z NRD, powołał się na nieistniejące uzgodnienia 

 2190 J. Sandorski, Zrzeczenie..., s. 143.
 2191 W. Czapliński, Problematyka...
 2192 A. Randelzhofer, O. Dörr, Entschädigung für Zwangsarbeit, Duncker und Humblot, Berlin 1994, s. 70.
 2193 Z. Galicki, Opinia dotycząca projektu uchwały w sprawie uznania deklaracji z 23 sierpnia 1953 r. 

o zrzeczeniu się przez Polskę reparacji wojennych za nieobowiązującą, Przegląd Sejmowy, Nr 4, 
2005, s. 144.

 2194 W. Czapliński, Opinia..., s. 97.
 2195 J. Kukułka, Historia..., s. 82.
 2196 J. Sandorski, Polnisch-deutsche Vermögensfragen. Eine polnische Sicht, WeltTrends-Papiere 20, 

Tom 3, 2007, s. 50
 2197 Idem, Nieważność..., s. 65.
 2198 Konwencja wiedeńska o prawie traktatów z dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z dnia 2 listopada 1990 r., 

Nr 74, poz. 439).
 2199 Art. 4: „Niniejsza konwencja nie działa wstecz.
 Bez uszczerbku dla stosowania jakichkolwiek norm sformułowanych w niniejszej konwencji, którym 

traktaty podlegałyby na podstawie prawa międzynarodowego, niezależnie od konwencji, konwencję 
stosuje się jedynie do traktatów zawartych przez państwa po wejściu niniejszej konwencji w życie 
w odniesieniu do tych państw”.

 2200 A. Szpak, O wykładni międzynarodowego prawa traktatowego i zwyczajowego (z uwzględnieniem 
międzynarodowego prawa humanitarnego), Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Zeszyt 
1, 2008, s. 74.

 2201 J. Sandorski, Nieważność..., s. 67.
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z rządem polskim, dopuścił się oszustwa w rozumieniu art. 49 Konwencji Wiedeń-
skiej2202.

Nie można przyjmować, że po 1945 r. Polska nie była państwem suwerennym2203. 
P. Winczorek zauważa, że po zakończeniu II wojny światowej inne państwa trakto-
wały Polskę jako państwo suwerenne2204. Ograniczenie suwerenności Polski w okre-
sie przynależności do bloku wschodniego istniało natomiast w określonych sytu-
acjach2205. Dyktat ZSRR naruszał niekiedy suwerenność państw socjalistycznych2206.

Uprzednie naruszenie suwerenności Polski nastąpiło m.in. w przypadku od-
mówienia w 1947 r. uczestnictwa w Planie Marshalla2207. W tym kontekście warto 
wspomnieć, że podczas II wojny światowej i w pierwszych latach po wojnie po-
moc państwom sojuszniczym gwarantowały Stany Zjednoczone2208. Aby wyprowa-
dzić światową gospodarkę z kryzysu, została powołana przez Narody Zjednoczone 
w 1943 r. Administracja Narodów Zjednoczonych do Spraw Pomocy i Odbudowy 
(UNRRA)2209. Pomoc niesiona przez UNRRA polegała na dostarczaniu państwom 
sojuszniczym towarów pierwszej potrzeby2210. Na skutek deficytu kapitału nastąpiło 
w 1947 r. załamanie koniunktury w gospodarkach państw europejskich, które ura-
tował Plan Marshalla2211. Był to wprowadzony przez Stany Zjednoczone w czerwcu 
1947 r. Program Odbudowy Europy2212. Plan miał na celu zapewnienie pomocy go-
spodarczej dla państw Europy poprzez udzielanie nisko oprocentowanych pożyczek 
długoterminowych oraz bezzwrotnych świadczeń2213. Plan realizowano w latach 
1948-19512214. Z Planu Marshalla najbardziej skorzystała RFN2215. ZSRR zanegował 

 2202 Art. 49 : „Oszustwo.
  Jeżeli państwo zostało nakłonione do zawarcia traktatu drogą oszukańczego postępowania innego 

państwa negocjującego, państwo to może powołać się na oszustwo jako unieważniające jego zgodę 
na związanie się traktatem”.

 2203 J. Sandorski, Zrzeczenie..., s. 153.
 2204 P. Winczorek, PRL między legalnością a niesprawiedliwością, Rzeczpospolita z dnia 21 grudnia 

2006 r., s. A9.
 2205 J. Sandorski, Zrzeczenie..., s. 153.
 2206 Idem, Polnisch-deutsche..., s. 49.
 2207 Idem, Nieważność..., s. 68.
 2208 M. Pazgan, Zagadnienia aprowizacji ludności województwa wrocławskiego z perspektywy starostwa 

kamiennogórskiego w latach 1945-1947, Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska, Nr 1-2, 
2014, s. 79.

 2209 T. Kamiński, Pomoc humanitarna w systemie Narodów Zjednoczonych – aspekty instytucjonalne 
[w:] Pomoc humanitarna w świetle prawa i praktyki, red. P. Grzebyk, E. Mikos-Skuza, Wydaw-
nictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2016, s. 129.

 2210 T. A. Olszański, Historia Ukrainy XX w., Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 1992, s. 208.
 2211 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 204.
 2212 J. Baylis, Anglo-American Defence Relations, 1939-84, The Macmillan Press Ltd, London 1984, 

s. 38.
 2213 D. W. Ellwood, Rebuilding Europe. Western Europe, America and Postwar Reconstruction, Long-

man, London 1992, s. 115.
 2214 B. Mucha-Leszko, op. cit.
 2215 Z. Królak, op. cit., s. 113.
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plan jako ingerencję Stanów Zjednoczonych w gospodarki państw sojuszniczych2216. 
Znajdujące się w radzieckiej strefie wpływów Polska i Czechosłowacja odmówiły 
skorzystania z planu2217. ZSRR, odrzucając Plan Marshalla, wymusił bowiem po-
dobne stanowisko w państwach bloku wschodniego. Tym samym z pomocy Stanów 
Zjednoczonych skorzystały jedynie państwa Europy Zachodniej2218.

Analogiczne naruszenie suwerenności Polski nastąpiło w przypadku złożenia 
dnia 23 sierpnia 1953 r. Oświadczenia2219. Polska polityka znajdowała się pod silną 
presją polityczną ZSRR. W niektórych sytuacjach presja stawała się jawnie sprzecz-
na z prawem międzynarodowym, co niekiedy przybierało charakter naruszenia su-
werenności państwa polskiego2220.

Groźba może zostać wyrażona nie tylko wprost, lecz również sposób dorozu-
miany, np. poprzez zadeklarowanie ze strony ZSRR chęci udzielenia „bratniej, in-
ternacjonalistycznej pomocy”2221. Z uwagi na groźbę użycia siły mającą wpływ na 
złożenie Oświadczenia, należy mówić o nieważności Oświadczenia w rozumieniu 
art. 522222 Konwencji Wiedeńskiej o prawie traktatów z dnia 23 maja 1969 r.2223. 
J. Sandorski wskazuje, że zagrożenie dla Polski nie zostało stwierdzone expressis 
verbis. Oświadczenie z 1953 r. było jednak skutkiem dyktatu ZSRR naruszającego 
suwerenność Polski2224.

Przymus ekonomiczny, jako podstawa nieważności, musi być bezprawny oraz 
stanowić poważne zagrożenie dla państwa2225. ZSRR zastosował wobec Polski przy-
mus ekonomiczny2226. Oświadczenie zostało złożone w wyniku nacisku politycz-
nego na polski rząd i zastosowania przymusu ekonomicznego2227. ZSRR dopuścił 
się szantażu ekonomicznego wobec Polski2228. Zastosowany ze strony ZSRR przy-
mus ekonomiczny ograniczył w sposób istotny wolę Polski, czyniąc ją wadliwą2229. 
Wskazuje na to ust. 2 Protokołu z posiedzenia Prezydium Rządu z 19 sierpnia 1953 r. 
dotyczący dostaw węgla z Polski do ZSRR. Zgodnie z ust. 2 Protokołu rząd ZSRR 
zamierzał w związku ze zgodą Polski na zrzeczenie odszkodowań anulować związa-
ne z odszkodowaniami wojennymi zobowiązania, które obejmowały dostawy węgla 

 2216 H. Mosler, op. cit., s. 3.
 2217 J. Sandorski, Nieważność..., s. 68.
 2218 J. Skodlarski, op. cit., s. 65.
 2219 J. Sandorski, Nieważność..., s. 68.
 2220 Idem, Zrzeczenie..., s. 153.
 2221 Idem, Nieważność..., s. 67.
 2222 Art. 52: „Przymus wobec państwa w postaci groźby lub użycia siły.
 Traktat jest nieważny, jeżeli jego zawarcie zostało spowodowane przez groźbę lub użycie siły z pogwał-

ceniem zasad prawa międzynarodowego, wyrażonych w Karcie Narodów Zjednoczonych”.
 2223 J. Sandorski, Polnisch-deutsche..., s. 52.
 2224 Idem, Nieważność..., s. 65, 67.
 2225 Idem, Zrzeczenie..., s. 150.
 2226 Idem, Polnisch-deutsche..., s. 52
 2227 Idem, Zrzeczenie..., s. 147.
 2228 Idem, Znaczenie..., s. 39.
 2229 Idem, Polnisch-deutsche..., s. 52.
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na rzecz ZSRR dokonywane dotychczas przez Polskę na warunkach ulgowych2230. 
J. Sandorski wskazuje, że w Umowie z dnia 16 sierpnia 1945 r. ZSRR wymusił na 
Polsce dostawy węgla w wysokości od 8 do 13 mln ton rocznie po cenach dziesię-
ciokrotnie niższych od cen na rynku międzynarodowym2231. Powiązanie rozliczeń 
z tytułu odszkodowań wojennych z dostawami węgla mocno osłabiało gospodar-
czą sytuację Polski2232. B. Musiał wskazuje, że gdyby Polska sprzedała na rynkach 
światowych węgiel dostarczany w latach 1946-1953 na rzecz ZSRR po zaniżonych 
cenach, uzyskałaby kwotę 836 mln dolarów2233.

W. Gontarski stwierdza, że Oświadczenie z dnia 23 sierpnia 1953 r. jest aktem 
nieważnym ab initio z uwagi na zastosowanie przymusu wobec polskich władz2234. 
Również J. Sandorski eksponuje fakt istnienia prawnomiędzynarodowych podstaw 
do postawienia zarzutu nieważności Oświadczenia2235. M. Muszyński także uważa, 
że Oświadczenie nie powoduje żadnych prawnych skutków w płaszczyźnie między-
narodowej i należy je traktować jedynie jako akt polityczny2236. Pogląd na temat nie-
ważności ab initio Oświadczenia z 1953 r. należy uznać za w pełni uzasadniony2237.

5.5. Skutki nieważności Oświadczenia z dnia 23 sierpnia 1953 r.

Oświadczenie z dnia 23 sierpnia 1953 r. było nieważne ab initio, a zatem nie wy-
warło skutków prawnych2238. Prawo międzynarodowe nie określa terminu, w którym 
jest możliwe skuteczne podniesienie zarzutu nieważności. J. Sandorski zauważa, że 
nadal istnieje możliwość zgłoszenia zarzutu nieważności Oświadczenia, gdyż nie 
uległ on przedawnieniu2239. J. Eckert przyznaje wprawdzie, że Oświadczenie może 
być nieważne, jeżeli doszło do jego złożenia pod przymusem. J. Eckert dodaje jed-
nak, że Polska miała potwierdzić wobec rządu RFN zrzeczenie się odszkodowań 
wojennych, zawierając Układ z dnia 7 grudnia 1970 r. między Polską Rzecząpospo-
litą Ludową a Republiką Federalną Niemiec o podstawach normalizacji ich wzajem-
nych stosunków2240.

Dnia 22 września 2004 r. Rząd RFN oświadczył, że Oświadczenie z dnia 23 sierp-
nia 1953 r. odnosiło się do całych Niemiec2241. T. Schweisfurth eksponuje okolicz-

 2230 Idem, Zrzeczenie..., s. 147.
 2231 Idem, Znaczenie..., s. 39-40.
 2232 J. Dołęga, Ł. Kulesa, R. Tarnogórski, op. cit., s. 159.
 2233 B. Musiał, Niemieckie..., s. 76.
 2234 W. Gontarski, Polsko-niemieckie stosunki absurdalne, Rzeczpospolita z dnia 23 września 2004 r., 

s. C3.
 2235 J. Sandorski, Polnisch-deutsche..., s. 46.
 2236 M. Muszyński, Skuteczność..., s. 61-62, 69, 72.
 2237 P. Sobański, Problematyka prawna przejęcia niemieckich majątków przez państwo polskie, Admi-

nistracja. Teoria – dydaktyka – praktyka, Nr 3, 2007, s. 201-202.
 2238 J. Sandorski, Znaczenie..., s. 41.
 2239 Idem, Zrzeczenie..., s. 152.
 2240 Idem, Znaczenie..., s. 38.
 2241 M. Hartwig, Völkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 2004, Zeitschrift 

für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 66, 2006, s. 1043.
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ność, jakoby Polska potwierdziła obowiązywanie zrzeczenia odszkodowań wobec 
całych Niemiec w trakcie negocjacji nad Układem z dnia 7 grudnia 1970 r.2242. To 
stanowisko odzwierciedla oceny propagowane przez niemieckie środowiska poli-
tyczne i naukowe od momentu, gdy zostały nawiązane w 1970 r polsko-niemieckie 
stosunki dyplomatyczne2243 Podczas rokowań nad Układem z dnia 7 grudnia 1970 r. 
delegacja polska miała potwierdzić taką interpretację rezygnacji z odszkodowań wo-
jennych2244. Negocjacje nad Układem z dnia 7 grudnia 1970 r. trwały od lutego do 
października 1970 r. i obejmowały 6 rund na szczeblu wiceministrów. Bez szczegól-
nych pełnomocnictw może stać się wiążące oświadczenie wygłoszone przez głowę 
państwa, szefa rządu lub ministra spraw zagranicznych. Każda inna osoba upraw-
niona do złożenia oświadczenia powinna mieć pełnomocnictwo. S. Hambura powąt-
piewa w potwierdzenie zrzeczenia się w 1970 r. odszkodowań wobec Niemiec2245. 
M. Muszyński zaprzecza, jakoby Polska zrzekła się wówczas odszkodowań2246.

Bezwzględna nieważność aktu jednostronnego jest czynnikiem wyłączającym 
możliwość powoływania się na milczącą zgodę jako okoliczność konwalidującą 
akt2247. M. Kałduński wskazuje, że milcząca zgoda (aquiescence) jest równoznacz-
na z milczącym uznaniem okazywanym przez jednostronne postępowanie państwa, 
które inne państwo może odbierać jako wyrażenie zgody2248. W ocenie J. Sandor-
skiego Polska mogłaby zrezygnować z odszkodowań, składając tylko i wyłącznie 
nowe oświadczenie wobec Rządu RFN2249.

W ocenie J. Eckerta argumentacji na rzecz braku ważności Oświadczenia z dnia 
23 sierpnia 1953 r. należy przeciwstawić zachowanie polskiego Rządu po 1990 r.2250 
K. Lankosz uważa, że powołując się na nieważność Oświadczenia, Polska popa-
dłaby w sprzeczność i naruszyłaby zasadę estoppel2251. Zasada estoppel ma istotne 
znaczenie w prawie międzynarodowym2252. Zasada estoppel nie pozwala państwu 
odnosić się do okoliczności sprzeczne z poprzednimi oświadczeniami lub czynno-

 2242 T. Schweisfurth, Reparationen..., s. 10.
 2243 M. Muszyński, Skuteczność..., s. 45.
 2244 C. Hofhansel, Multilateralism, German foreign policy and Central Europe, Routledge, New York 

2005, s. 56.
 2245 Szerzej: S. Hambura, Reparacje...; S. Hambura, Opinia dotycząca projektu uchwały w sprawie 

uznania deklaracji z 23 sierpnia 1953 r. o zrzeczeniu się przez Polskę reparacji wojennych za 
nieobowiązującą, Przegląd Sejmowy, Nr 4, 2005, s. 152-153.

 2246 M. Muszyński, Opinia..., s. 163-164.
 2247 J. Sandorski, Znaczenie..., s. 40-41.
 2248 M. Kałduński, Naruszenie normy krajowej przy wyrażaniu woli związania się traktatem. Podejście 

prawnomiędzynarodowe, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Zeszyt 2, 2007, s. 58.
 2249 J. Sandorski, Znaczenie..., s. 40-41.
 2250 J. Eckert, op. cit., s. 25-26.
 2251 K. Lankosz, Opinia dotycząca projektu uchwały w sprawie uznania deklaracji z 23 sierpnia 1953 r. 

o zrzeczeniu się przez Polskę reparacji wojennych za nieobowiązującą, Przegląd Sejmowy, Nr 4, 
2005, s. 148.

 2252 T. Franck, Equity in International Law, [w:] Perspectives on International Law, red. N. Jasentuliy-
ana, Kluwer Law International, London 1995, s. 25.
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ściami2253. J. Sandorski podnosi, że na zasadę estoppel, tj. zasadę „nie zaprzeczania 
sobie”, można się powołać, gdy czyn został dokonany przez kompetentny organ 
państwa i zaakceptowany przez drugie państwo, które opierając się na tym czynie 
podjęło własne działanie2254. J. Sandorski ze względu na bezwzględną nieważność 
Oświadczenia z dnia 23 sierpnia 1953 r. neguje możliwość powołania się przez RFN 
na argument opierający się na zasadzie estoppel2255.

Dnia 10 września 2004 r. Sejm podjął Uchwałę2256 w sprawie odszkodowań wo-
jennych od Niemiec na rzecz Polski2257. Uchwała została zgodnie przyjęta przy jed-
nym głosie wstrzymującym2258. Inicjatorem Uchwały był poseł A. Macierewicz2259. 
Uchwała z dnia 10 września 2004 r.2260 była reakcją na żądania Powiernictwa Pru-
skiego dotyczące zapłaty odszkodowań dla Niemców2261. Powiernictwo Pruskie do-
magało się rekompensaty za utracone w Polsce majątki prywatne po II wojnie świa-

 2253 J. Sandorski, Znaczenie..., s. 40-41.
 2254 Idem, Opieka dyplomatyczna a międzynarodowa ochrona praw człowieka, Wydawnictwo Naukowe 

UAM, Poznań 2006, s. 247.
 2255 Idem, Znaczenie..., s. 40-41.
 2256 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 września 2004 r. w sprawie praw Polski do 

niemieckich reparacji wojennych oraz w sprawie bezprawnych roszczeń wobec Polski i obywateli 
polskich wysuwanych w Niemczech (M. P. z 2004 r. Nr 39, poz. 678).

 2257 J. Kranz, Polen und Deutschland: getrennte oder gemeinsame Wege der Geschichtsbewältigung? 
Juristisch-politische Bemerkungen aus polnischer Sicht, Gesprächskreis Geschichte, Heft 61, Frie-
drich Ebert Stiftung, Bonn 2005, s. 14.

 2258 J. Sandorski, Znaczenie..., s. 31.
 2259 S. Hambura, Roszczenia przesiedleńców z perspektywy niemieckiej [w:] Jak zabezpieczyć polską 

własność w północnej i zachodniej Polsce przed roszczeniami niemieckimi. Rozszerzenie Unii Eu-
ropejskiej w 2004 roku a roszczenia niemieckie, red. I. Arent, M. Libicki, D. Arciszewska-Mielew-
czyk, Klub Parlamentarny „Prawo i Sprawiedliwość”, Olsztyn 2008, s. 136.

 2260 Tekst Uchwały brzmi: „Sejm Rzeczypospolitej Polskiej świadomy roli prawdy historycznej i ele-
mentarnej sprawiedliwości w stosunkach polsko-niemieckich:
1) stwierdza, iż Polska nie otrzymała dotychczas stosownej kompensaty finansowej i reparacji 

wojennych za olbrzymie zniszczenia oraz straty materialne i niematerialne spowodowane przez 
niemiecką agresję, okupację, ludobójstwo i utratę niepodległości przez Polskę; Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej wzywa Rząd Rzeczypospolitej Polskiej do podjęcia stosownych działań w tej 
materii wobec Rządu Republiki Federalnej Niemiec;

2) oświadcza, że Polska nie ponosi żadnych zobowiązań finansowych wobec obywateli Republiki 
Federalnej Niemiec wynikających z II wojny światowej i jej następstw;

3) wzywa Rząd do jak najszybszego przedstawienia opinii publicznej szacunku strat materialnych 
i niematerialnych poniesionych przez Państwo Polskie i jego obywateli w wyniku II wojny 
światowej;

4) apeluje do władz Republiki Federalnej Niemiec o uznanie bezzasadności i bezprawności 
niemieckich roszczeń odszkodowawczych przeciwko Polsce oraz o zaprzestanie kierowania 
obywateli niemieckich na drogę sądową lub administracyjną przeciwko Polsce; Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej wzywa Rząd Rzeczypospolitej Polskiej do podjęcia zdecydowanych kroków 
w sprawie definitywnego uznania przez Republikę Federalną Niemiec ewentualnej odpowie-
dzialności odszkodowawczej za szkody poniesione przez obywateli niemieckich wskutek prze-
siedleń i utraty majątku ludności po II wojnie światowej wynikających z postanowień Umowy 
Poczdamskiej oraz wskutek późniejszych procesów repatriacyjnych”.

 2261 J. Sandorski, Zrzeczenie..., s. 123.
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towej2262. W Polsce istniały obawy, że ze strony Powiernictwa Pruskiego zostaną 
podniesione roszczenia2263. W Uchwale z dnia 10 września 2004 r. Sejm domagał 
się, aby Rząd podjął wobec RFN zdecydowane kroki mające na celu doprowadzenie 
do uzyskania odszkodowań dla Polski. Argumentem podniesionym w Uchwale był 
brak dotychczasowego otrzymania stosownej kompensaty finansowej od Niemiec 
za zniszczenia Polski podczas wojny. Sejm apelował o uznanie przez RFN bez-
zasadności i bezprawności roszczeń niemieckich ofiar przymusowych wysiedleń. 
Uchwała z dnia 10 września 2004 r. nie wiązała Rządu. Uchwałę należy trakto-
wać jako manifestację o charakterze politycznym2264. Uchwała z dnia 10 września 
2004 r. została poddana szerokiej krytyce ze strony środowiska politycznego RFN. 
Uchwale zarzucano brak podstaw prawnych do podnoszenia roszczenia przez Pol-
skę2265. T. Schweisfurth ocenił Uchwałę jako odpowiedź na roszczenia Powiernictwa 
Pruskiego i inicjatywę utworzenia Centrum przeciwko Wypędzeniom w Berlinie2266. 
Zdaniem E. Kleina Uchwała była niedorzeczna w świetle prawa2267. A. Bielawska 
zauważa, że E. Steinbach porównała Uchwałę do żądań wysiedlonych Niemców2268. 
Dnia 13 września 2004 r. Rząd RFN oświadczył, że kwestia odszkodowań wojen-
nych na rzecz Polski została ostatecznie uregulowana2269.

Dnia 20 września 2004 r. Liga Polskich Rodzin wniosła projekt Uchwały w spra-
wie uznania Oświadczenia z dnia 23 sierpnia 1953 r. za nieobowiązujące2270. Pro-
pozycja Ligi Polskich Rodzin pozostała wyłącznie w sferze projektu2271. Premier 
M. Belka i Minister Spraw Zagranicznych W. Cimoszewicz krytycznie odnieśli 
się do koncepcji podjęcia działań wobec Niemiec w sprawie odszkodowań wojen-
nych2272. Minister W. Cimoszewicz uznał, że prawo międzynarodowe wymaga bez-
względnego podporządkowania się Oświadczeniu z 1953 r.2273 Dnia 19 października 
2004 r. Rząd uznał, że nie będzie obciążać stosunków polsko-niemieckich proble-

 2262 A. Pawlicka, Polsko-niemieckie rozjazdy, Przekrój z dnia 31 sierpnia 2006 r., s. 38.
 2263 D. Keil, 75 Jahre erlebte Zeitgeschichte: Aus dem Nachlass herausgegeben von Marc Zirlewagen, 

Books On Demand, Norderstedt 2015, s. 238; J. Schmidt-Jevtic, Polityka niemieckiej socjaldemo-
kracji względem Polski, Biuletyn Niemiecki, Nr 7, 2010, s. 6.

 2264 A. Wolff-Powęska, Destrukcja dialogu polsko-niemieckiego. Uwarunkowania, konsekwencje, Ruch 
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Zeszyt 2, 2006, s. 301; J. Sandorski, Znaczenie..., s. 31.

 2265 M. Muszyński, Skuteczność..., s. 44-45.
 2266 T. Schweisfurth, Reparationen..., s. 10.
 2267 E. Klein, Gutachten..., s. 54.
 2268 A. Bielawska, op. cit., s. 195.
 2269 M. Hartwig, Völkerrechtliche... 2004, s. 1042.
 2270 Projekt z dnia 20 września 2004 r. Uchwały Sejmu w sprawie uznania deklaracji z 23 sierpnia 

1953 r. o zrzeczeniu się przez Polskę reparacji wojennych za nieobowiązującą <http://orka.sejm.gov.
pl/Druki4ka.nsf/0/BDAB8C6B188495DCC1256F41003654EF/$file/3315-x.pdf> [data dostępu: 
24 stycznia 2017 r.].

 2271 A. Wolff-Powęska, Destrukcja..., s. 301.
 2272 J. Sandorski, Znaczenie..., s. 31.
 2273 W. Gontarski, Polsko-niemieckie..., s. C3.
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mami związanymi z odszkodowaniami wojennymi2274. Kwestię możliwości docho-
dzenia od RFN należnych Polsce odszkodowań wojennych należy traktować jako 
otwartą. Nadal istnieje możliwość skutecznego podnoszenia roszczeń odszkodo-
wawczych pod adresem RFN2275. Warto zauważyć, że po kilkunastu latach odżyła 
w Polsce debata polityczna, której przedmiotem jest kwestia domagania się przez 
Polskę odszkodowań wojennych od Niemiec za straty związane z II wojną świa-
tową. Dnia 6 września 2017 r. ukazała się „Opinia prawna w sprawie możliwości 
dochodzenia przez Polskę od Niemiec odszkodowania za szkody spowodowane przez 
drugą wojnę światową w związku z umowami międzynarodowymi”, której autorem 
jest R. Jastrzębski. Wykonanie opinii zlecił Poseł A. Mularczyk (Klub Parlamentar-
ny „Prawo i Sprawiedliwość”). Zlecenie zostało przyjęte przez Biuro Analiz Sejmo-
wych dnia 12 lipca 2017 r. Z wniosków opinii z dnia 6 września 2017 r. wynika fakt, 
że Polsce przysługują nadal roszczenia odszkodowawcze od RFN.

Dnia 29 września 2017 r. został utworzony Parlamentarny Zespół ds. Oszacowa-
nia Wysokości Odszkodowań Należnych Polsce od Niemiec za Szkody Wyrządzone 
w trakcie II Wojny Światowej. Do zadań Zespołu należy m.in. analiza i gromadze-
nie dokumentacji dotyczącej wysokości oraz trybów dochodzenia odszkodowania za 
szkody wyrządzone Polsce w trakcie II wojny światowej; oszacowanie wysokości 
szkód poniesionych przez Polskę w wyniku działań wojennych i okupacji niemiec-
kiej, a także analiza prawnych możliwości dochodzenia od Niemiec odszkodowań 
za szkody wyrządzone Polsce w trakcie wojny.

6.  Krytyka polskich wywłaszczeń niemieckich majątków jako niezgodnych 
z międzynarodową ochroną własności prywatnej

M. Krzyżanowska-Mierzewska wskazuje, że z niemieckich pozycji prawnych 
wynika niezgodność dokonanych po II wojnie światowej wywłaszczeń niemieckich 
majątków prywatnych z podstawowymi zasadami prawa międzynarodowego2276. 
S. Wenk traktuje przejęcie niemieckiego mienia jako przekroczenie ze strony Polski 
kompetencji w zakresie administracji2277. W ocenie E. Kleina, z uwagi na brak od-
szkodowania, przy wywłaszczeniach doszło do naruszenia prawa międzynarodowe-
go sub modo, tj. przez sposób dokonania wywłaszczeń. E. Klein neguje możliwość 

 2274 D. Matelski, Zabiegi Trzeciej Rzeczypospolitej o restytucję z Niemiec dziedzictwa kultury polskiej 
utraconego do 1945 roku, Rocznik Bibliologiczno-Prasoznawczy, Tom 4, 2012, s. 145.

 2275 J. Sandorski, Znaczenie..., s. 41; P. Sobański, Problematyka..., s. 202.
 2276 M. Krzyżanowska-Mierzewska, Problem wywłaszczonej własności w orzecznictwie Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka i jego odniesienie do niemieckich roszczeń majątkowych wobec Polski 
[w:] Transfer, obywatelstwo, majątek. Trudne problemy stosunków polsko-niemieckich. Studia i do-
kumenty, red. W. M. Góralski, Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2005, s. 336.

 2277 S. Wenk, Das konfiszierte deutsche Privatvermögen in Polen und der Tschechoslowakei. Die Recht-
slage nach Abschluß des deutsch-polnischen und deutsch-tschechoslowakischen Nachbarschaft-
svertrages, Peter Lang, Frankfurt am Main 1993, s. 84.
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wywłaszczenia majątków obywateli niemieckich jako cudzoziemców2278. Zdaniem 
K.-H. Böckstiegela nie istnieją wyjątki od zasady niedyskryminowania cudzoziem-
ców przy dokonywaniu wywłaszczeń2279.

P. Ł. Andrzejewski wskazuje, że suwerenna władza państwowa i system prawa 
polskiego ukształtowały zgodnie z prawem międzynarodowym prawa rzeczowe na 
terytoriach, które weszły w skład Polski po II wojnie światowej2280. Zdaniem M. Mu-
szyńskiego, mimo że w Polsce uznaje się obowiązywanie zasad prawa międzyna-
rodowego dotyczących ochrony majątków cudzoziemców, to podjęte po II wojnie 
światowej działania wobec majątku wroga zostały wyłączone z ram prawnych po-
stępowania z majątkiem cudzoziemców w czasie pokoju2281.

6.1. Wywłaszczenia w państwach socjalistycznych

Jak zauważa J. Kukułka, na świecie zapanowała po II wojnie światowej hegemo-
nia Stanów Zjednoczonych wśród państw kapitalistycznych oraz ZSRR – w obozie 
socjalistycznym2282. Zimna wojna rozpoczęła się w latach 40-tych XX w.2283 Konflikt 
między państwami kapitalistycznymi a komunistyczną Rosją trwał jednak od 1917 r., 
tj. od Rewolucji Październikowej. Po zwycięstwie Rewolucji nowa władza dokonała 
w Rosji dalekosiężnych zmian w polityce gospodarczej2284. Wprowadzono centralne 
sterowanie gospodarką i jej planowanie2285. Teorie K. Marksa o społecznej własności 
zostały wcielone w życie poprzez upaństwowienie przemysłu i nacjonalizację ziemi 
rolnej. Przyjęta zgodnie z założeniem ustrojowym koncepcja komunizmu odrzucała 
bezwzględną ochrony prawa własności prywatnej, w tym mienia cudzoziemców2286.

Podczas II wojny światowej ZSRR przygotowywał zalążki nowych rządów 
w państwach, które znalazły się w radzieckiej strefie wpływów. Armia Czerwona 
pod hasłem realizacji celów narodowo-wyzwoleńczych faktycznie dążyła do opano-
wania przez ZSRR państw Europy Środkowo-Wschodniej2287. W państwach, które 
znalazły się w strefie wpływów ZSRR, wprowadzono rządy partii komunistycznych 

 2278 E. Klein, Gutachten..., s. 7, 37.
 2279 K.-H. Böckstiegel, Die allgemeinen Grundsätze des Völkerrechts über Eigentumsentziehungen, 

Walter de Gruyter, Berlin 1963, s. 117.
 2280 P. Ł. Andrzejewski, Jak skutecznie przeciwdziałać bezpodstawnym roszczeniom niemieckim w postę-

powaniu sądowym. Bezpodstawne roszczenia niemieckie w świetle prawa międzynarodowego i pol-
skiego [w:] Jak zabezpieczyć polską własność w północnej i zachodniej Polsce przed roszczeniami 
niemieckimi. Rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 roku a roszczenia niemieckie, red. I. Arent, 
M. Libicki, D. Arciszewska-Mielewczyk, Klub Parlamentarny „Prawo i Sprawiedliwość”, Olsztyn 
2008, s. 99.

 2281 R. Grzeszczak, op. cit.
 2282 J. Kukułka, Historia..., s. 86.
 2283 M. P. Leffler, D. S. Painter, op. cit., s. 52.
 2284 N. Wolf, Kurze Geschichte der Weltwirtschaft, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr 1-3, 2014, s. 12.
 2285 G. I. Tunkin, Theory of International Law, Harvard University Press, Cambridge 1974, s. 208.
 2286 M. Sornarajah, op. cit., s. 32.
 2287 S. Sierpowski, Geneza..., s. 73-74.
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i gospodarkę opartą na państwowej własności środków produkcji2288. Komuniści do-
szli do władzy również w Polsce i w Czechosłowacji2289. W radzieckiej strefie oku-
pacyjnej została przeprowadzona reforma rolna2290. Reforma rolna rozpoczęła się we 
wrześniu 1945 r.2291. W związku z reformą dokonano w latach 1945-1949 konfiskaty 
prywatnych majątków ziemskich o obszarze ponad 100 ha2292. Wywłaszczone grun-
ty zostały następnie rozdane2293. Ideologicznym uzasadnieniem istnienia NRD był 
marksizm-leninizm2294. NRD w 1949 r. przeprowadziła wywłaszczenia majątków 
prywatnych2295. Nacjonalizacji prywatnego mienia dokonywano we wszystkich pań-
stwach socjalistycznych2296.

Suwerenność państw podlega ograniczeniom z uwagi na związanie umowami 
międzynarodowymi i uczestnictwo w organizacjach międzynarodowych2297. M. Mu-
szyński wskazuje, że zasada suwerenności uległa znacznemu wzmocnieniu po do-
świadczeniach II wojny światowej2298. Prawo własności było rozpatrywane z punktu 
widzenia suwerenności państwowej. W oparciu o zasadę suwerenności terytorialnej 
przeprowadzono w państwach socjalistycznych m.in. nacjonalizację i reformy rol-
ne2299. Reżim panujący w NRD nie respektował praw człowieka2300. Przed 1990 r. 
również w Polsce jako polityczne uzasadnienie dla norm prawnych obowiązywa-
ły idee komunistyczne, które odrzucały koncepcję prawa własności jako jednego 
z praw człowieka2301.

6.2. Doktryna Hulla w prawie międzynarodowym

W ocenie E. Kleina polskie działania wobec niemieckich majątków prywatnych 
po II wojnie światowej były bezprawną konfiskatą2302. M. Muszyński wskazuje, że 
pojęcie konfiskaty cechuje się państwowym działaniem w stosunku do majątku pry-

 2288 H. Olszewski, M. Zmierczak, op. cit., s. 345.
 2289 R. Luža, Czechoslovakia between Democracy and Communism [w:] A History of the Czechoslovak 

Republik, 1918-1948, red. V.S. Mamatey, R. Luža, Princeton University Press, Princeton 1973, 
s. 387.

 2290 B. Engelmann, op. cit., s. 501.
 2291 V. Thomas, op. cit., s. 66.
 2292 S. Glantz, Ein Ausgleich für die Konfiskationen der Bodenreform in der Sowjetischen Besatzung-

szone, Zeitschrift für offene Vermögensfragen, Nr 2, 1991, s. 58.
 2293 P. Ruggenthaler, op. cit., s. 276.
 2294 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 359.
 2295 C. Paffrath, op. cit., s. 123.
 2296 R. G. Teitel, Transitional Justice, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 136.
 2297 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Państwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1991, s. 144.
 2298 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 134.
 2299 Idem, Skuteczność..., s. 51.
 2300 E. Klein, Menschenrechte. Stille Revolution des Völkerrechts und Auswirkungen auf die innersta-

atliche Rechtsanwendung, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1997, s. 12.
 2301 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 51.
 2302 E. Klein, Gutachten..., s. 45.
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watnego i brakiem odszkodowania2303. W doktrynie niemieckiej podnoszono nie-
zgodność dokonanych przez Polskę wywłaszczeń z tzw. doktryną Hulla, która zaka-
zywała państwu dokonywania konfiskat prywatnego mienia2304.

Geneza doktryny Hulla sięga lat 30-tych XX w. W 1937 r. Meksyk znacjona-
lizował rafinerie ropy naftowej. Sekretarz Stanu Stanów Zjednoczonych C. Hull 
w skierowanej do rządu Meksyku dnia 31 lipca 1938 r. nocie zażądał dla obywateli 
amerykańskich odszkodowania spełniającego przesłanki natychmiastowości, odpo-
wiedniości i efektywności (prompt, adequate and effective). W nocie rządu Stanów 
Zjednoczonych z dnia 31 lipca 1938 r. C. Hull wskazywał, że przejęcie własności 
bez rekompensaty nie jest wywłaszczeniem, lecz konfiskatą. Meksyk nie mógł prze-
jąć własności amerykańskich obywateli, nie gwarantując przy tym odszkodowania. 
Państwo nie może bowiem jednostronnie, poprzez wewnętrzne ustawodawstwo, 
uchybić opartej na rozsądku, słuszności i sprawiedliwości, zasadzie prawa między-
narodowego2305. Doktryna Hulla zezwalała na pozbawienie własności prywatnej 
jedynie na cele publiczne2306. Państwo dla realizacji swoich zadań w interesie pu-
blicznym może wkraczać w prawa osób prywatnych2307. Doktryna Hulla uzależniała 
wywłaszczenie od zapłaty odszkodowania2308. Odszkodowanie miało być natych-
miastowe, odpowiednie i efektywne2309.

Po 1945 r. państwa kapitalistyczne podkreślały obowiązywanie doktryny Hul-
la. Z kolei państwa komunistyczne opowiadały się za wyłącznym obowiązywa-
niem prawa wewnętrznego, które umożliwiało wywłaszczenie prywatnego mienia. 
Obowiązywanie doktryny Hulla potwierdzono dopiero w latach 80-tych XX w. po 
zawarciu drugiej umowy z Lomè2310. Druga umowa z Lomè2311 została podpisana 
dnia 31 października 1979 r. i obowiązywała do 1985 r.2312 Umowę zawarła EWG 
z 58 państwami Afryki, obszaru Pacyfiku oraz obszaru Morza Karaibskiego2313. 
Umowa zapewniała odszkodowania dla inwestycji państw EWG w państwach roz-

 2303 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 60.
 2304 Cf. S. Hambura, Reparacje...
 2305 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 29.
 2306 B. A. Wortley, Expropriation in Public International Law, Cambridge University Press, Cambridge 

1959, s. 24.
 2307 R. Dolzer, Eigentum, Enteignung und Entschädigung im geltenden Völkerrecht, Springer, Berlin 

1985, s. 3.
 2308 M. Bors, Wywłaszczenie pośrednie i postępujące a ochrona inwestora w świetle międzynarodowego 

prawa inwestycyjnego, Studia Iuridica Lublinensia, Nr 21, 2014, s. 187.
 2309 F. Francioni, Compensation for Nationalisation of Foreign Property: the Borderland between Law 

and Equity, The International and Comparative Law Quarterly, Volume 24, Issue 2, 1975, s. 255.
 2310 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 35.
 2311 Second ACP-EEC Convention signed at Lomé on 31 October 1979 <http://www.epg.acp.int/filead-

min/user_upload/Lome_II.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2312 A. Kalicka-Mikołajczyk, Współpraca finansowa między Wspólnotą Europejską a państwami Afry-

ki, Karaibów i Pacyfiku, Przegląd Prawa i Administracji, Tom LXXIX, 2009, s. 89; C. Cosgrove 
Twitchett, Lomé II: a new ACP-EEC agreement, The World Today, Vol. 36, 1980, s. 113

 2313 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 41.
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wijających się w razie dokonania nacjonalizacji2314. W treści umowy nie zawarto 
wprawdzie normy bezpośrednio chroniącej inwestycje, jednak tego rodzaju ochrona 
została zapewniona za sprawą klauzuli najwyższego uprzywilejowania. EWG zasto-
sowała to rozwiązanie w umowach z Brazylią, Jugosławią, państwami Ligi Arab-
skiej, państwami ASEAN. Umowy nie zawierały klauzuli bezpośredniej, lecz po-
twierdzały wolę ochrony inwestycji przez zagwarantowanie możliwie najlepszych 
warunków dla inwestowania2315.

6.3. Wywłaszczenia dokonywane przez państwa zachodnie po II wojnie światowej

Różnice między praktyką przyjętą w państwach socjalistycznych i w państwach 
zachodnich w zakresie poszanowania prywatnego mienia wynikały z odmiennych 
założeń ustrojowych2316. M. Muszyński zauważa jednak, że po II wojnie światowej 
również w państwach kapitalistycznych przeprowadzano nacjonalizację2317. Dnia 
22 grudnia 1945 r. Wielka Brytania przejęła w brytyjskiej strefie okupacyjnej na wła-
sność bez odszkodowania kopalnie węgla, a dnia 20 sierpnia 1946 r. – przemysł sta-
lowy2318. Po wygraniu w 1945 r. wyborów przez Partię Pracy (Labour Party), zostały 
w Wielkiej Brytanii znacjonalizowane elektrownie (1946 r.), gazownie (1948 r.), ko-
palnie rudy żelaznej i przemysłu stalowego (1949 r.)2319. W 1946 r. upaństwowiono 
Bank Anglii, który odgrywał wiodącą rolę w życiu gospodarczym Wielkiej Brytanii. 
Polityka nacjonalizacyjna podjęta przez Rząd Partii Pracy wynikała nie tylko z so-
cjalistycznej ideologii Partii Pracy, lecz pozostawała również w związku z trudną 
sytuacją gospodarczą Wielkiej Brytanii po II wojnie światowej2320. W przeciwień-
stwie do Wielkiej Brytanii Stany Zjednoczone były przeciwnikami nacjonalizacji. 
Stany Zjednoczone położyły natomiast nacisk na rozbicie wielkich przedsiębiorstw, 
co miało na celu ożywienie konkurencji2321. Nie można zatem mówić o powszechnie 
obowiązujących po II wojnie światowej standardach nakazujących poszanowanie 
prywatnej własności2322.

Doktryna niemiecka powołuje się na istnienie zwyczaju międzynarodowego 
w aspekcie ochrony majątków prywatnych2323. Dla powstania zwyczaju powinny za-

 2314 Ł. Bartkowiak, Relacje Unii Europejskiej z państwami Afryki, Karaibów i Pacyfiku, Rocznik Inte-
gracji Europejskiej, Nr 1, 2007, s. 109.

 2315 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 41.
 2316 J. G. Lammers, General principles of law recognized by civilized nations [w:] Essays on the De-

velopment of the International Legal Order: In Memory of H. F. Van Panhuys, red. F. Kalshoven, 
P. J. Kuyper, J. G. Lammers, Sijthoff & Noordhoff, Rockville 1980, s. 55.

 2317 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 36.
 2318 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 500.
 2319 H. Olszewski, M. Zmierczak, op. cit., s. 366.
 2320 H. Zins, op. cit., s. 357-358.
 2321 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 501.
 2322 M. Sornarajah, op. cit., s. 29.
 2323 P. Sobański, Krytyka stanowiska doktryny niemieckiej w sprawie powojennych wywłaszczeń mająt-
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istnieć dwa elementy, tj. zgodna i utrwalona praktyka (usus continuus) oraz przeko-
nania ze strony państw, że zgodna i utrwalona praktyka stanowi prawo (opinio iuris 
sive necessitatis)2324. Praktyka państw musi być jednolita, reprezentatywna oraz po-
wszechna2325. M. Muszyński uznaje za błędne doszukiwanie się minimum podobień-
stwa w praktyce państw w celu potwierdzenia zwyczaju międzynarodowego doty-
czącego ochrony majątków prywatnych2326. Jednolita praktyka państw nie wystarcza 
do powstania zwyczaju2327. Praktyka powinna być powszechna, a przy tym uznana 
za prawo. Nie można doszukiwać się standardu minimalnego2328.

7.  Wywłaszczenia niemieckich majątków dokonywane po II wojnie światowej 
w poszczególnych państwach

7.1. Wywłaszczenia niemieckich majątków w państwach zachodnich

Zachodnie państwa alianckie dokonały przejęcia niemieckiego mienia, traktując 
je jako tzw. majątek wroga2329.

Już podczas I wojny światowej Stany Zjednoczone stworzyły podstawy prawne 
działań przeciwko majątkom wrogich państw. W 1917 r. wydano Trading with the 
Enemy Act oraz akty wykonawcze Prezydenta, czyli Executive Orders. W trakcie 
II wojny światowej, na podstawie Executive Order No. 8389 z dnia 10 kwietnia 
1940 r. Prezydent polecił blokadę majątków niemieckich, znajdujących się na tere-
nie Stanów Zjednoczonych2330. Blokada została potem rozszerzona na państwa eu-
ropejskie, które dostały się pod okupację niemiecką2331. Była to reakcja F. D. Roose-
velta na zaatakowanie Danii i Norwegii2332. Dodatkowo zabroniono handlu walutą 
europejską, a wywóz środków płatniczych uwarunkowano otrzymaniem uprzedniej 
zgody. Po przystąpieniu Stanów Zjednoczonych do II wojny światowej Kongres 
przyjął dnia 18 grudnia 1941 r. First War Powers Act. Akt ten umożliwiał zajmowa-
nie i przekazywanie na rzecz Stanów Zjednoczonych majątków państw neutralnych. 
Dnia 8 czerwca 1945 r. Prezydent H. Truman wydał Executive Order No. 9567, na 

 2324 K. Majchrzak, op. cit., A. Zbaraszewska, Odpowiedzialność międzynarodowa państwa w pracach 
kodyfikacyjnych Komisji Prawa Międzynarodowego ONZ, Wydawnictwo Wyższej Szkoły Pedago-
giki i Administracji im. Mieszka I w Poznaniu, Poznań 2018 (w druku, udostępnione przez autorkę), 
s. 207.

 2325 A. Szpak, O wykładni..., s. 78.
 2326 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 43.
 2327 K. Majchrzak, op. cit.
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mocy którego umożliwiono wywłaszczenie prywatnego mienia mieszkańców Nie-
miec i Japonii2333. Dnia 3 lipca 1948 r. Kongres przyjął War Claims Act of 19482334. 
Regulacje aktu przewidywały dokonanie wywłaszczenia niemieckich majątków pry-
watnych bez odszkodowania2335. Określono, że dochody z przejętego mienia należy 
wydać na pokrycie szkód wojennych. Ostatecznie na ten cel w ciągu 6 lat przezna-
czono około 175 mln dolarów2336. Dnia 22 października 1962 r. Prezydent J. F. Ken-
nedy podpisał ustawę, dzięki której określony krąg podmiotów został uprawniony do 
odszkodowań. Według prawa amerykańskiego odzyskanie utraconego majątku było 
możliwe po złożeniu skargi do sądu powszechnego lub po zgłoszeniu roszczenia 
w trybie postępowania administracyjnego2337.

Przejęcie majątków niemieckich nastąpiło także w Holandii2338. Podstawą prawną 
dokonanych wywłaszczeń była królewska Uchwała z dnia 20 października 1944 r., na 
mocy której niemieckie mienie stało się własnością Holandii bez formalnego przeję-
cia posiadania i bez konieczności poinformowania dotychczasowych właścicieli ma-
jątków2339. Zawarta w Uchwale definicja majątku została sformułowana na tyle szero-
ko, że dotyczyła każdego prawa o charakterze gospodarczym2340. Za Niemca uznano 
każdą osobę fizyczną, która dnia 10 maja 1940 r. lub później posiadała obywatelstwo 
niemieckie. Uchwała straciła moc prawną dnia 27 lipca 1951 r. Rozpoczęło się wów-
czas stopniowe przekazywanie majątków niemieckich. Zwrot mienia był możliwy 
tylko wtedy, kiedy pozostawał w zgodzie z interesem Holandii2341.

Podczas II wojny światowej przejęcie majątków niemieckich nastąpiło także 
w Wielkiej Brytanii2342. W 1939 r. został przyjęty Treading with the Enemy Act2343. 
Akt oraz rozporządzenia wydane na jego podstawie przyznały Wielkiej Brytanii 
uprawnienia do mienia państw wrogich, w tym majątków będących własnością oby-
wateli tych państw2344. W 1949 r. wszedł w życie Distribution of German Enemy 
Property Act, którego unormowania odnosiły się do niemieckiego mienia2345. Akt 
z 1949 r. regulował kwestie ściągania, spieniężania i podziału znajdujących się na 
obszarze brytyjskiej suwerenności niemieckich dóbr pomiędzy wierzycieli długów 
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niemieckich. Wartość majątku niemieckiego położonego w Wielkiej Brytanii wyno-
siła około 15 mln funtów. Pojęcie „German enemy property” dotyczyło wszelkich 
dóbr majątkowych. Akt obowiązywał w Wielkiej Brytanii, w koloniach brytyjskich 
oraz na terytoriach powierniczych. Regulacje Aktu odnosiły się do majątku pań-
stwowego Niemiec i do majątków prywatnych osób, które miały obywatelstwo nie-
mieckie i mieszkały w Niemczech lub w innym państwie będącym z Wielką Bryta-
nią w stanie wojny2346.

7.2. Przejęcie niemieckich majątków w państwach neutralnych

Przejęcie majątków niemieckich zostało dokonane także w państwach neutral-
nych2347. Alianci określili stanowisko w sprawie majątku niemieckiego znajdującego 
się w państwach neutralnych w nocie z dnia 1 stycznia 1943 r. Treść noty dotyczyła 
mienia pochodzącego z państw okupowanych. Nota zawierała ostrzeżenie, że alianci 
nie uznają żadnych działań odnoszących się do majątków wywiezionych z państw 
okupowanych. Państwa neutralne przyjęły notę do wiadomości. Rządy Wielkich 
Mocarstw powtórzyły ostrzeżenie w notach z 22 lutego 1944 r. skierowanych do po-
szczególnych państw neutralnych. Podczas konferencji w Bretton-Woods w 1944 r. 
została przyjęta Rezolucja nr VI. Zgodnie z Rezolucją zlecono podjęcie działań wo-
bec państw neutralnych w celu ujawnienia, przejęcia i umożliwienia zwrotu zrabo-
wanego mienia państw okupowanych. W sprawie majątków niemieckich państwa 
neutralne zostały wezwane do przeszkodzenia w próbach likwidacji majątków doko-
nywanych przez rząd niemiecki, osoby prywatne lub instytucje. Państwa neutralne 
miały też ułatwić aliantom przejęcie dóbr niemieckich po zakończeniu wojny2348.

Podczas II wojny światowej nastąpiło zamrożenie majątków niemieckich 
w Szwajcarii2349. Decyzja Rady Federacji z dnia 16 lutego 1945 r. w sprawie tymcza-
sowego unormowania obrotu płatniczego spowodowała, że działania wobec majątku 
niemieckiego zostały przeprowadzone przez Szwajcarię jeszcze przed kapitulacją 
Niemiec. Celem Decyzji stało się zablokowanie, a nie konfiskata, wszystkich mająt-
ków niemieckich znajdujących się na terenie Szwajcarii i Wielkiego Księstwa Liech-
tensteinu. Za obszar Niemiec uważano terytorium niemieckie na dzień 31 grudnia 
1937 r. Obywatelami niemieckimi byli mieszkańcy legitymujący się niemieckimi 
dokumentami. W skład majątku wchodziły m.in. środki płatnicze, złoto, towary, 
udziały w spółkach, prawa autorskie, renty, emerytury, roszczenia ubezpieczenio-
we, prawo użytkowania, nieruchomości oraz inne prawa lub interesy gospodarcze. 
Decyzja z dnia 16 lutego 1945 r. miała na celu zabezpieczenie roszczeń płatniczych 
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osób, które posiadały prawo pobytu lub siedzibę w Szwajcarii i w Niemczech. Ko-
lejnym aktem prawnym była Decyzja Rady Federacji z dnia 29 maja 1945 r. w spra-
wie obowiązku zgłaszania niemieckich majątków, która umożliwiała wykonanie 
Decyzji z dnia 16 lutego 1945 r. i uwzględniała w swej treści zaistniałe w Europie 
zmiany polityczne. Dnia 13 lipca 1945 r. została wydana Decyzja Rady Federacji 
o blokadzie majątków osób wydalonych. Decyzja pozwoliła na blokadę działalno-
ści płatniczej i rozporządzania majątkiem osób wydalonych ze Szwajcarii zgodnie 
z obowiązującymi ustawami, zobowiązanych do opuszczenia Szwajcarii w trybie 
administracyjnym oraz posiadających zakaz wjazdu2350.

Dnia 25 maja 1946 r. została zawarta Umowa waszyngtońska2351 między Szwaj-
carią, Stanami Zjednoczonymi, Wielką Brytanią i Francją2352. Umowa waszyng-
tońska zobowiązywała Szwajcarię do likwidacji majątku obywateli niemieckich 
zamieszkałych w Szwajcarii. W Umowie ustalono, że dochód będzie podzielony 
po połowie między Szwajcarię i trzy Mocarstwa Zachodnie. Umowa nakazywała 
wypłatę obywatelom niemieckim odszkodowania, które będzie w połowie pokry-
te przez Szwajcarię, a w drugiej połowie przez Niemcy. Decyzja Rady Federacji 
z dnia 27 czerwca 1946 r. dotyczyła wykonania ustaleń zawartych w Umowie wa-
szyngtońskiej. W art. 1 Decyzji z dnia 27 czerwca 1946 r. określono, że majątki 
Niemców zamieszkałych w Niemczech zostaną przejęte przez szwajcarską izbę roz-
rachunkową i zlikwidowane. Zysk z likwidacji podlegał podziałowi oraz przejęciu 
po połowie przez Szwajcarię i Mocarstwa Zachodnie. Nabywanie likwidowanych 
majątków przysługiwało jedynie osobom nie mającym niemieckiego pochodzenia. 
Celem regulacji zawartych w Decyzji było zabezpieczenie, aby majątki nie wróci-
ły do Niemców. Po likwidacji majątków niemieckich dysponowano sumą 500 mln 
franków szwajcarskich2353.

Podczas trwających do 1945 r. rokowań Wielkich Mocarstw ze Szwecją Mo-
carstwa przykładały dużą wagę do uzyskania możliwości przeprowadzenia kontro-
li majątku niemieckiego położonego na terytorium Szwecji2354. Mienie niemieckie 
miało zostać zablokowane i zamrożone jako majątek wroga2355. Rokowania dotyczy-
ły wykonania rezolucji z Bretton-Woods z 1944 r. Szwecja w październiku 1944 r. 
zaostrzyła graniczną kontrolę wwożenia i wyprowadzania majątków2356. Po zakoń-
czeniu II wojny światowej zostały wydane w Szwecji ustawy dotyczące majątków 
niemieckich. Z dnia 29 czerwca 1945 r. pochodzą dwa akty prawne odnoszące się 
do mienia cudzoziemców położonego w Szwecji, tj. Ustawa o zwrocie niektórych 

 2350 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 172, 174.
 2351 Abkommen von Washington, 25. Mai 1946 <https://www.admin.ch/opc/de/classified-compila-

tion/19460089/> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2352 J.-F. Bergier, Switzerland, National Socialism and the Second World War: Final Report, Pendo 

Verlag, Zürich 2002, s. 426.
 2353 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 175-177.
 2354 Ibidem, s. 177.
 2355 Idem, Prawnomiędzynarodowe..., s. 91.
 2356 Idem, Przejęcie..., s. 177.
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majątków pochodzących z krajów okupowanych oraz Ustawa dotycząca kontroli 
niektórych majątków cudzoziemskich. Na podstawie Ustawy dotyczącej kontro-
li niektórych majątków cudzoziemskich zostało wydane rozporządzenie o zakazie 
dysponowania majątkiem niemieckim w Szwecji i rozporządzenie o obowiązku 
zgłaszania majątku do Biura ds. Ucieczki Kapitału. W Oświadczeniu z dnia 5 czerw-
ca 1945 r. Wielkie Mocarstwa ogłosiły przejęcie władzy najwyższej w Niemczech. 
Wielka Brytania i Stany Zjednoczone skierowały do władz szwedzkich wniosek 
Wielkiej Czwórki w sprawie przejęcia własności niemieckiej w Szwecji. Władze 
szwedzkie umożliwiły dostęp do budynków państwowych i niemieckich archiwów. 
Po podpisaniu Umowy Poczdamskiej pojawiła się kwestia przejęcia pozostałego 
majątku niemieckiego. Szwecja domagała się podania podstaw prawnych żądane-
go przejęcia. Wielkie Mocarstwa powołały się na unormowania Ustawy nr 5 So-
juszniczej Rady Kontroli nad Niemcami2357. Rokowania ze Szwecją trwały od maja 
1946 r.2358 Rokowania miały doprowadzić do zawarcia umowy na kształt porozu-
mienia ze Szwajcarią. Wielkie Mocarstwa wykazywały, że nie są jedynie władzą 
okupacyjną, lecz posiadają władzę najwyższą w Niemczech. Skoro uprzednio rząd 
niemiecki mógł dysponować za sprawą ustaw dewizowych majątkiem obywateli za 
granicą, prawo to przysługiwało zgodnie z Oświadczeniem z dnia 5 czerwca 1945 r. 
Sojuszniczej Radzie Kontroli nad Niemcami. Strony uzgodniły ostatecznie, że ma-
jątki niemieckie zostaną zlikwidowane przez Biuro ds. Ucieczki Kapitału. Wyłą-
czony został majątek Niemców mieszkających w Szwecji, o ile jego pochodzenie 
było legalne i jawne. Strony zastrzegły, że alianci przejmą kwestię zapewnienia od-
szkodowań właścicielom w zakresie odpowiadającym wartości majątku. Szwecja 
obawiała się w przyszłości niemieckich roszczeń. Dnia 18 lipca 1946 r. miała miej-
sce wymiana not między przewodniczącymi delegacji Wielkich Mocarstw i Szwe-
cji, które potwierdzały wynik przeprowadzonych negocjacji w sprawie majątków 
niemieckich2359. Ostatecznie Szwecja wprawdzie odmówiła państwom sojuszniczym 
bezpośredniego przekazania niemieckiego mienia, lecz zgodziła się na to, aby oby-
watel niemiecki posiadający majątek w Szwecji nie został lepiej traktowany niż oby-
watel niemiecki posiadający na terenie Niemiec majątek, który mógł zostać przejęty 
na cele odszkodowań wojennych2360.

W Portugalii zajęcie majątków niemieckich odbyło się na podstawie uzgodnień, 
które zapadły w Bretton-Woods. Dla zaspokojenia roszczeń odszkodowawczych 
Wielkie Mocarstwa zażądały przekazania złota przetransportowanego przez Niem-
ców na terytorium Portugalii. Reakcją Portugalii było zawarte w Umowie z dnia 
21 lutego 1947 r. zobowiązanie do wydania na cele odszkodowań wojennych znajdu-
jącego się na terytorium Portugalii majątku niemieckiego o wartości wycenionej na 

 2357 Ibidem, s. 179-180.
 2358 M. Lorenz-Meyer, Safehaven. The Allied Pursuit of Nazi Assets Abroad, University of Missouri 

Press, Columbia 2007, s. 231.
 2359 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 181-182.
 2360 Ibidem, s. 183-184.
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40-50 mln marek. Odszkodowania miały zostać wypłacone zgodnie z Ustawą z dnia 
21 kwietnia 1949 r. Portugalia podjęła jednak osobiście w porozumieniu z Wielkimi 
Mocarstwami działania w zakresie wydania majątku właścicielom2361.

W Hiszpanii podjęto również działania skierowane przeciwko majątkom nie-
mieckim. Dnia 5 kwietnia 1945 r. został wydany Dekret potwierdzający przyłącze-
nie się Hiszpanii do rezolucji z konferencji w Bretton-Woods. Zgodnie z Dekretem 
zablokowano zarówno majątki niemieckie jak i majątki sprzymierzonych z III Rze-
szą państw2362. Między Wielkimi Mocarstwami a Hiszpanią została następnie za-
warta dnia 10 maja 1948 r. Umowa dotycząca niemieckiego mienia2363. W Umowie 
Hiszpania zobowiązała się do powierzenia majątku niemieckiego pod rząd ustawy 
wywłaszczeniowej z dnia 23 kwietnia 1948 r., która dopuszczała możliwość wy-
właszczenia zgodnie z prawem międzynarodowym oraz w celu zagwarantowania 
bezpieczeństwa państwa. Po wypłacie odszkodowania była wydawana decyzja wy-
właszczeniowa, a majątek wystawiano na otwartą licytację2364.

7.3. Przejęcie niemieckich majątków w państwach będących sojusznikami Niemiec

Państwa alianckie podpisały po II wojnie światowej traktaty pokojowe z pań-
stwami będącymi sojusznikami Niemiec: Bułgarią, Rumunią, Węgrami, Włochami 
i Finlandią2365. Początkowo działania aliantów odnoszące się do niemieckiego mie-
nia w państwach sprzymierzonych z III Rzeszą zostały dokonane niezależnie od 
ich woli. Traktaty z Bułgarią, Rumunią, Węgrami, Włochami i Finlandią zawierały 
identyczne klauzule, w których pokonane państwa uznawały prawo ZSRR w odnie-
sieniu do całości położonego na ich terytoriach majątku niemieckiego2366.

Finlandia zabezpieczyła niemieckie mienie na podstawie wydanego dnia 10 paź-
dziernika 1944 r. Rozporządzenia nr 688/44. Następnie Finlandia wydała niemieckie 
majątki na rzecz ZSRR. Przekazania mienia dokonano w oparciu o Ustawę nr 410/46 
z dnia 1 czerwca 1949 r., która wykonywała postanowienia Umowy Poczdamskiej 
i była zgodna z treścią art. 26 Traktatu pokojowego z dnia 10 lutego 1947 r.2367

Trudności z przejęciem niemieckiego mienia pojawiły się na Węgrzech2368. Wę-
gry odmówiły wydania majątków niemieckich ZSRR. Stany Zjednoczone zażądały 
od Węgier dokonania na rzecz ZSRR zapłaty kwoty 45 mln dolarów tytułem odszko-
dowania za majątki niemieckie. Węgry uiściły żądaną kwotę2369.

 2361 Ibidem, s. 184.
 2362 Ibidem, s. 184-185.
 2363 J. Dołęga, Ł. Kulesa, R. Tarnogórski, op. cit., s. 184.
 2364 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 185.
 2365 M. Domke, op. cit., s. 541; A. Koryn, Kwestia federacji na Bałkanach i w basenie dunajskim po 
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 2366 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 187.
 2367 Ibidem.
 2368 Idem, Prawnomiędzynarodowe..., s. 95.
 2369 Idem, Przejęcie..., s. 188.
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Austria została potraktowana inaczej niż pozostałe państwa sprzymierzone 
z Niemcami. Alianci wyszli z założenia, że III Rzesza dokonała aneksji Austrii prze-
mocą2370. Podjęto jednak działania zmierzające do likwidacji więzi majątkowych 
między Austrią i Niemcami2371. Niemieckie mienie zostało przekazane Austrii2372. 
Austrię zobowiązano do nieoddawania mienia niemieckim osobom fizycznym 
i prawnym oraz do niepodnoszenia roszczeń przeciwko Niemcom2373. Uregulowanie 
kwestii niemieckiego mienia nastąpiło w niemiecko-austriackiej Umowie Majątko-
wej z dnia 15 czerwca 1957 r. W ocenie M. Muszyńskiego wzajemnego zwrotu dóbr 
między Austrią a Niemcami dokonano w 90 %2374.

Likwidację niemieckiego mienia znajdującego się we Włoszech umożliwiły re-
gulacje zawarte w Traktacie pokojowym z dnia 10 lutego 1947 r., na podstawie któ-
rych Włochy zostały zobligowane do ułatwienia przejęcia majątków niemieckich. 
M. Muszyński wskazuje, że o mieniu osób prywatnych zadecydowano na podstawie 
umowy podobnej do umów zawartych z państwami neutralnymi2375.

Przejęcie niemieckiego mienia zostało także dokonane w państwach Dalekiego 
Wschodu: w Japonii i Syjamie2376. W memorandum Najwyższego Komendanta Sił 
Alianckich z dnia 13 września 1945 r. zażądano od Japonii konfiskaty majątków oby-
wateli następujących państw: Niemiec, Włoch, Bułgarii, Finlandii, Rumunii i Wę-
gier. Dnia 13 października 1945 r. Japonia otrzymała kolejne memorandum, w któ-
rym określono, że właścicielami majątków niemieckich zostają zwycięskie państwa 
sojusznicze. Dekret nr 252/50 z dnia 5 sierpnia 1950 r. nakazywał kontrolę i prze-
jęcie niemieckich majątków. W Traktacie pokojowym z dnia 28 kwietnia 1952 r. 
Japonia zobligowała się do podjęcia koniecznych środków w celu zabezpieczenia 
korzystania z majątków niemieckich Wielkim Mocarstwom zgodnie z postanowie-
niami Umowy Poczdamskiej. W Japonii nastąpiło zlikwidowanie mienia o wartości 
25 mln marek niemieckich. W Syjamie majątek niemieckich przedsiębiorstw został 
przejęty przez powołany na podstawie Ustawy z dnia 13 września 1945 r. komitet, 
w którego skład wchodzili przedstawiciele Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczo-
nych2377. Następnie dokonano zwrotu mienia obywateli niemieckich zamieszkałych 
na stałe w Syjamie2378.

 2370 C. P. Kindleberger, A Financial History of Western Europe, Allen & Unwin, Boston 1984, s. 422; 
K. Banasik, Rozrachunek z nazizmem i zwalczanie neonazizmu w Austrii, Prokuratura i Prawo, 
Nr 7-8, 2012, s. 200.

 2371 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 189.
 2372 Idem, Prawnomiędzynarodowe..., s. 96.
 2373 Idem, Przejęcie..., s. 189.
 2374 Idem, Prawnomiędzynarodowe..., s. 97.
 2375 Idem, Przejęcie..., s. 191.
 2376 J. Sandorski, Nieważność..., s. 58.
 2377 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 188.
 2378 Idem, Prawnomiędzynarodowe..., s. 96.
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7.4. Umowa Paryska z dnia 14 stycznia 1946 r.

Mocarstwa Zachodnie zawarły dnia 14 stycznia 1946 r. w Paryżu z pozostałymi 
15 zachodnimi państwami sojuszniczymi Umowę2379 w sprawie reparacji niemiec-
kich, w sprawie utworzenia Międzyalianckiej Komisji Reparacyjnej i o zwrocie zło-
ta2380. Była to tzw. Umowa Paryska2381. Umowa Paryska regulowała kwestię pobie-
rania odszkodowań z zachodniej strefy okupacyjnej2382. W Umowie przydzielono 
każdemu z państw procentowy udział w odszkodowaniach2383. W Umowie zostały 
ustalone reguły zaliczenia przejętych dotychczas majątków niemieckich na poczet 
odszkodowań wojennych2384. Odszkodowania podzielono na dwie kategorie. Do 
kategorii A należały głównie niemieckie majątki prywatne, zaś kategoria B obej-
mowała m.in. wyposażenie zakładów produkcyjnych, statki2385. Stronom Umowy 
przyznano stałe udziały procentowe z obu kategorii2386. Art. 6 Umowy Paryskiej do-
tyczył niemieckiego mienia położonego poza granicami Niemiec2387. Zgodnie z art. 6 
ust. A Umowy sygnatariusze zostali zobowiązani do zatrzymania i rozdysponowania 
niemieckich majątków w granicach władzy suwerennej2388. Miało to nastąpić według 
uznania danego państwa2389. Omawiana regulacja wykluczała powrót mienia do by-
łych właścicieli niemieckich2390.

Umowa Paryska nie zawierała szczegółowego katalogu szkód, podlegających 
odszkodowaniom2391. W art. 2 Umowy zawarto zapis, że Umowa nie rozsądza osta-
tecznie żadnych praw stron dotyczących odszkodowań, a jedynie stanowi potwier-

 2379 Agreement on reparation from Germany, on the establishment of an Inter-Allied Reparation Agency 
and on the restitution of monetary gold, 14 January 1946 <http://www.mzv.cz/jnp/en/foreign_rela-
tions/archiv/second_world_war_and_its_impact/documents/agreement_on_reparation_from_ger-
many.html> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2380 L. Douglas, Trial as Documentary: Images of Eichmann [w:] Lessons and Legacies VII. The Holo-
caust in International Perspective, red. D. Herzog, Northwestern University Press, Evanston 2006, 
s. 385.

 2381 M. Domke, op. cit., s. 542.
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 2385 M. Muszyński, Prawnomiędzynarodowe..., s. 93.
 2386 D. Blumenwitz, Die Fragen..., s. 68.
 2387 Lord Kingsland Q.C. [w:] Gutachten zu den Benes-Dekreten und zum Beitritt der Tschechischen 

Republik zur Europäischen Union, red. J. A. Frowein, U. Bernitz, Lord Kingsland Q.C., Luxem-
burg 2002 <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2002/323934/DG-4-AFET_
ET(2002)323934_DE.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2388 J. Sandorski, Nieważność..., s. 58.
 2389 M. Nadelmann, Local Enemy Assets and the Paris Agreement on Reparation, American Journal of 
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dzenie przyjęcia ustalonego przez strony podziału odszkodowań2392. Umowa nie 
regulowała ostatecznie kwestii odszkodowań wojennych2393. W ocenie M. Muszyń-
skiego Umowa posiadała wiele niedoskonałości formalnych, w tym nie wyjaśniała 
treści pojęcia wrogich majątków2394.

7.5. Układ Przejściowy z dnia 26 maja 1952 r.

Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Francja zawarły z RFN dnia 26 maja 
1952 r. Traktat w sprawie regulacji kwestii wynikłych z wojny i okupacji, zwany 
Układem Przejściowym2395. Negocjacje nad Układem trwały od 1951 r.2396 Układ 
Przejściowy jest traktatem należącym do pakietu tzw. paktów bońskich2397. Zdaniem 
W. Gontarskiego Układ należy traktować jako klucz prawny do rozwiązania proble-
mu niemieckich roszczeń odszkodowawczych wobec Polski2398.

Układ Przejściowy zawierał w Części I postanowienia ogólne, wspólne dla 
wszystkich części Układu2399. W Części III Układu unormowano problematykę tzw. 
zwrotu wewnętrznego, odnoszącego się do majątków ofiar narodowosocjalistyczne-
go prześladowania. W Części IV przewidziano odszkodowania dla osób prześlado-
wanych z uwagi na poglądy polityczne, rasę, wiarę lub światopogląd, które poniosły 
z tego tytułu szkody osobowe bądź majątkowe2400. W Części V zostały uregulowane 
sprawy restytucji zewnętrznej, tj. zwrotu mienia odebranego na terenach okupowa-
nych państw przez Niemców pod przymusem2401.

Do odszkodowań wojennych odnosiła się Część VI Układu. J. Kranz zauważa, 
że skoro Część IV poświęcono odszkodowaniom za prześladowania narodowoso-
cjalistyczne, a Część VI – odszkodowaniom wojennym, to nie potraktowano tych 
kwestii jako identycznych2402. W myśl art. 1 ust. 1 Części VI zagadnienie odszkodo-
wań wojennych miało zostać uregulowane w traktacie pokojowym zawartym mię-
dzy Niemcami i ich przeciwnikami z okresu II wojny światowej bądź wcześniej na 
podstawie umów dotyczących odszkodowań. Do czasu ostatecznego uregulowania 

 2392 M. Muszyński, Prawnomiędzynarodowe..., s. 93.
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1952 <http://www.hackemesser.de/ueberleitungsvertrag.html> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2396 K. Heßdörfer, Die Entschädigungspraxis im Spannungsfeld von Gesetz, Justiz und NS-Opfern 

[w:] Wiedergutmachung in der Bundesrepublik Deutschland, red. L. Herbst, C. Goschler, R. Ol-
denbourg, München 1989, s. 248.

 2397 J. Sandorski, Nieważność..., s. 58.
 2398 W. Gontarski, Niemieckie roszczenia odszkodowawcze, czyli o stawianiu historii na głowie…, Prawo 

Europejskie w Praktyce, Nr 10, 2007 <http://www.krzysztofkopec.pl/dokumenty/rep_woj_eks-
pert_gontarski.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
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odszkodowań przewidziano obowiązywanie pozostałych przepisów Części VI Ukła-
du. Na mocy art. 2 Części VI nastąpiło zawieszenie stosowania Ustawy nr 5 Sojusz-
niczej Rady Kontroli Niemiec2403.

W. Gontarski wskazuje, że Układ Przejściowy potwierdził legalność wywłasz-
czeń majątków dokonanych przez Mocarstwa Zachodnie jako władze okupacyj-
ne2404. Celem zawarcia Układu było również wyraźne zablokowanie potencjalnych 
niemieckich roszczeń odnoszących się do wywłaszczonych majątków. Wynika to 
z art. 3 Części VI Układu. Art. 3 ust. 1 Części VI odmówił RFN możliwości pod-
noszenia w przyszłości zarzutów przeciwko działaniom wywłaszczeniowym. Art. 3 
ust. 3 Części VI traktował o niedopuszczalności skarg i roszczeń przeciwko nowym 
właścicielom majątków2405. W art. 5 Części VI RFN zobowiązała się do wypłaty od-
szkodowań osobom, których własność przejęto na podstawie środków określonych 
w art. 2 i 3 Części VI2406. W art. 3 ust. 2 Części IX Układu Przejściowego wpro-
wadzono unormowanie zakazujące RFN popierania i podnoszenia roszczeń kiero-
wanych przeciwko Mocarstwom Zachodnim, ich obywatelom oraz organizacjom 
działającym w ich imieniu, w odniesieniu do działań wobec majątków niemieckich, 
które nastąpiły między dniem 5 czerwca 1945 r. i dniem wejścia w życie Układu 
Przejściowego. Jak wynika z art. 3 ust. 3 Części IX Układu, RFN została zobowią-
zana do określenia zakresu zaspokojenia roszczeń wynikających ze szkód okupa-
cyjnych, które nie uległy dotychczas zaspokojeniu na mocy Ustawy nr 47 Wysokiej 
Komisji Alianckiej2407.

W ocenie M. Muszyńskiego zastrzeżenie zawarte w art. 1 ust. 1 zd. 1 Części VI 
Układu Przejściowego wskazuje, że zmiana polityki Mocarstw Zachodnich w kwe-
stii niemieckiej wynikła z ewolucji politycznego podejścia do RFN. Układ Przejścio-
wy jest dowodem na przemianę dawnego wroga w sojusznika i partnera dokonaną na 
przełomie lat 40-tych i 50-tych XX w. Mocarstwa Zachodnie złagodziły stanowisko 
w sprawie odszkodowań wojennych od RFN, co miało umożliwić szybką odbudowę 
zniszczonej gospodarki niemieckiej. W tym celu rozpoczęto m. in. realizację Planu 
Marshalla2408.

W Części V Układu Przejściowego RFN została zobowiązana do odszukania 
i zwrotu dóbr kultury, biżuterii, srebra stołowego i mebli zabytkowych, które zo-
stały wywiezione przez III Rzeszę z okupowanych państw2409. Zgodnie z art. 5 Czę-

 2403 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 198.
 2404 W. Gontarski, Niemieckie...
 2405 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 14.
 2406 M. Muszyński, Prawnomiędzynarodowe..., s. 99.
 2407 Allied High Commission Law No 47, Compensation for Occupation Damages, 8 February 1951 

<http://images.library.wisc.edu/History/EFacs/GerRecon/omg1951March/reference/history.omg-
1951march.i0030.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2408 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 204.
 2409 B. Sierakowski, op. cit., s. 87.
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ści V wśród państw uprawnionych do uregulowanej w Części V Układu restytucji 
zewnętrznej została wymieniona również Polska2410.

7.6. Zawieranie przez państwa sojusznicze traktatów z RFN

Układ Przejściowy stworzył dla RFN możliwość zawierania z poszczególny-
mi państwami sojuszniczymi umów dwustronnych, dotyczących przyszłego statu-
su przejętych uprzednio majątków niemieckich. J. Sandorski wskazuje, że Układ 
Przejściowy uprawnił RFN do podjęcia negocjacji w sprawie zwrotu majątków na 
rzecz byłych właścicieli bądź uzyskania kwot pochodzących ze sprzedaży majątków 
pod warunkiem zapłaty przez RFN na rzecz państwa dokonującego zwrotu ryczałto-
wej kwoty podlegającej zaliczeniu na poczet odszkodowań wojennych2411. Państwa, 
które dokonały wywłaszczeń niemieckiego mienia, mogły swobodnie dysponować 
przedmiotem wywłaszczenia, w tym dokonać jego zwrotu2412.

RFN zawarła umowy z licznymi państwami zachodnimi normujące kwestie od-
szkodowań z tytułu prześladowań nazistowskich. Umowy, które dotyczyły zwrotu 
majątku niemieckiego, były ściśle związane z umowami odszkodowawczymi. Gdy 
dokonywano zwrotu niemieckich majątków prywatnych, to w tej samej umowie lub 
w odrębnej, ale związanej w kontekście politycznym z poprzednią umową, regu-
lowano równolegle sprawę zamiennego świadczenia odszkodowawczego ze strony 
RFN. M. Muszyński zauważa, że była to ewidentna zamiana świadczeń. Ta zasada 
podkreśla związany z odszkodowaniami wojennymi cel, jaki miało przejęcie nie-
mieckiego mienia po II wojnie światowej2413. Jako przykłady zawieranych przez 
RFN umów majątkowych można wskazać umowy dwustronne podpisane z Holan-
dią w 1952 r. i w 1960 r.2414. Dnia 10 września 1952 r. RFN zawarła w Luksemburgu 
umowę z Izraelem2415. Umowa dotyczyła skutków II wojny światowej2416. RFN zo-
bowiązała się do zapłaty na rzecz Izraela kwoty 3 mld marek2417. RFN zgodziła się 
także na wypłacenie kwoty 450 mln marek na rzecz Conference on Jewish Material 
Claims against Germany2418. Umowa umożliwiła normalizację stosunków między 
RFN i Izraelem2419.

 2410 Szerzej na temat zastosowania uregulowań Układu Przejściowego do odszkodowań wojennych 
należnych Polsce w Rozdziale III 11.2.

 2411 J. Sandorski, Nieważność..., s. 58.
 2412 P. Sobański, Problematyka..., s. 199.
 2413 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 217-218.
 2414 Ibidem, s. 215.
 2415 H. G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland. Eine historische Bilanz 1945-2000, Viertel-

jahreshefte für Zeitgeschichte, Nr 2, 2001, s. 178.
 2416 Y. Auerbach, The Role of Reconciliation [w:] From Conflict Resolution to Reconciliation, red. 

Y. Bar-Siman-Tov, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 166.
 2417 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 213.
 2418 Idem, Świadczenia..., s. 225.
 2419 S. Stein, M. Lewy, Von Einzigartigkeit über Normalität zu Staatsräson: 50 Jahre diplomatische 

Beziehungen, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr 6, 2015, s. 3.
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Niektóre państwa zwróciły majątki obywatelom niemieckimi w naturze bądź 
w formie dochodu z likwidacji. Państwa te nie były jednak okupowane przez III Rze-
szę i nie doznały strat majątkowych w związku z II wojną światową2420. Działania 
przeciwko majątkom niemieckim zostały częściowo wzruszone lub złagodzone m. 
in. w Pakistanie, Portugalii, Szwajcarii i Szwecji. Decyzje poszczególnych państw 
dotyczące zwrotu na rzecz RFN niemieckich majątków należy traktować jako prze-
jaw ich jednostronnej i suwerennej woli. Decyzje podejmowano po uprzednio doko-
nanych wywłaszczeniach2421.

J. Sandorski podkreśla, że Mocarstwa Zachodnie przerzuciły na RFN ciężar za-
gwarantowania odszkodowań na rzecz obywateli niemieckich, którzy utracili mająt-
ki prywatne w związku z pobieraniem odszkodowań wojennych2422.

7.7. Zmiana polityki mocarstw zachodnich wobec RFN

Francja, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i RFN podpisały dnia 22 listo-
pada 1949 r. w Petersbergu porozumienia2423, które dopuszczały RFN do Między-
narodowej Władzy Ruhry2424. Porozumienia zezwalały w określonym zakresie na 
rozwój budownictwa okrętowego w RFN2425. Na mocy porozumień zakończono 
proces dekartelizacji w zachodnich strefach okupacyjnych Niemiec2426. Nastąpiło 
również wstrzymanie demontaży niemieckich fabryk zbrojeniowych w zachodnich 
strefach okupacyjnych2427. W ocenie J. Kukułki po zawarciu porozumień petersber-
skich zostało faktycznie zakończone pobieranie odszkodowań wojennych, mimo że 
formalnie kwestia odszkodowań była przedmiotem dyskusji w następnych latach2428. 
Porozumienia z dnia 22 listopada 1949 r. należy oceniać jako oznakę zmiany poli-
tyki Mocarstw Zachodnich wobec RFN2429. E. Cziomer wskazuje, że porozumienia 
zezwalały na uczestnictwo RFN w organizacjach międzynarodowych2430. W latach 
50-tych XX w. państwa Europy Zachodniej zaczęły zacieśniać stosunki z RFN2431. 
J. Kranz zauważa, że polegało to na stopniowym włączaniu RFN w polityczne, woj-
skowe oraz gospodarcze struktury Europy Zachodniej2432.

 2420 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 218.
 2421 Ibidem, s. 238.
 2422 J. Sandorski, Nieważność..., s. 58.
 2423 Petersberger Abkommen, 22. November 1949 <http://www.konrad-adenauer.de/dokumente/vertra-

ge/petersberger-abkommen> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2424 E. von Puttkamer, op. cit., s. 465.
 2425 J. Kukułka, Historia..., s. 78.
 2426 J. Eckert, op. cit., s. 22-23.
 2427 T. Schweisfurth, Reparationen..., s. 10.
 2428 J. Kukułka, Historia..., s. 78.
 2429 W. Krzyżaniak, op. cit., s. 325.
 2430 E. Cziomer, Stanowisko..., s. 18.
 2431 E. Sandschneider, Deutsche Außenpolitik: eine Gestaltungsmacht in der Kontinuitätsfalle, Aus 

Politik und Zeitgeschichte, Nr 10, 2012, s. 5.
 2432 J. Kranz, Rokowania..., s. 2.
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Francja starała się chronić swe interesy wobec RFN2433. Francuski Minister Spraw 
Zagranicznych R. Schuman wystąpił dnia 9 maja 1950 r. z projektem wspólnej koor-
dynacji francuskiej i niemieckiej produkcji stali i wydobycia węgla2434. Projekt, zwany 
Planem Schumana, zakładał usunięcie barier celnych oraz zespolenie rynku produkcji 
stali i węgla w sześciu państwach: Belgii, Holandii, Francji, Luksemburgu, RFN i we 
Włoszech2435. Plan Schumana przewidywał utworzenie Europejskiej Wspólnoty Węgla 
i Stali2436. Plan był motywowany obawą Francji przed Niemcami2437. Dnia 18 kwiet-
nia 1951 r. w Paryżu został podpisany przez Francję, RFN, Włochy, Belgię, Holandię 
i Luksemburg Traktat o utworzeniu Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali2438, zwany 
Traktatem Paryskim. Parlamenty wszystkich państw, które podpisały Traktat Paryski, 
ratyfikowały go między październikiem 1951 r. a czerwcem 1952 r. W lipcu 1952 r. 
Traktat wszedł w życie2439. Traktat zapoczątkował proces powstawania Wspólnoty Eu-
ropejskiej. Utworzona za sprawą Traktatu Paryskiego Europejska Wspólnota Węgla 
i Stali określana jest także jako Unia Montańska (Montanunion)2440. Warto podkreślić, 
że Stany Zjednoczone popierały integrację europejską2441.

R. Czulda zauważa, że w 1948 r. Francja, godząc się na utworzenie na obszarze 
trzech zachodnich stref okupacyjnych niemieckiego rządu federalnego, wykluczyła 
przy tym możliwość militaryzacji Niemiec2442. Jeszcze we wrześniu 1950 r. podczas 
sesji Rady NATO minister spraw zagranicznych Francji sprzeciwiał się militaryzacji 
RFN2443. Dnia 26 października 1950 r. Premier Francji R. Pleven przedstawił przed 
Zgromadzeniem Narodowym projekt Europejskiej Wspólnoty Obronnej2444. Plan 
Plevena dotyczył utworzenia armii europejskiej oraz powołania Europejskiego Mini-
stra Obrony2445. Armia europejska miała składać się z kontyngentów narodowych2446. 

 2433 J. Kukułka, Historia..., s. 78.
 2434 U. Pfeil, Zur Bedeutung des Élysée-Vertrags, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr 1-3, 2013, s. 3.
 2435 J. Kukułka, Historia..., s. 78.
 2436 M. Mikołajczyk, Europa w koncepcjach generała de Gaulle’a [w:] II Wojna światowa i jej następ-

stwa, red. A. Czubiński, Wielkopolska Agencja Wydawnicza, Poznań 1996, s. 315.
 2437 W. Krzyżaniak, op. cit., s. 327.
 2438 Vertrag über die Gründung der Europäischen Gemeinschaft für Kohle und Stahl, 18. April 1951 

<http://www.cvce.eu/de/obj/vertrag_uber_die_grundung_der_europaischen_gemeinschaft_fur_
kohle_und_stahl_paris_18_april_1951-de-11a21305-941e-49d7-a171-ed5be548cd58.html> [data 
dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2439 U. Schneider, Die Rechte und Pflichtenstellung des Unionsbürgers. Der Beginn einer europäischen 
Staatsangehörigkeit?, Lit Verlag, Münster 2000, s. 1; A. Krasnowolski, op. cit., s. 6; J. Kukułka, 
Historia..., s. 78.

 2440 G. Dufour, Europa im Kleinen: Grenzüberschreitende Kooperation am Beispiel Lothringen, Aus 
Politik und Zeitgeschichte, Nr 1-3, 2013, s. 44; A. Krasnowolski, op. cit., s. 6.

 2441 B. Mucha-Leszko, op. cit.
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W armii obejmującej także jednostki niemieckie nie przewidywano kompetencji 
dowódczych i decyzyjnych dla żołnierzy niemieckich. Celem planu Plevena było 
zapobieżenie utworzeniu niemieckiej armii narodowej i jednoczesne wykorzystanie 
potencjału wojskowego RFN2447. Projekt Europejskiej Wspólnoty Obronnej odnosił 
się do państw znajdujących się w obrębie wpływów NATO2448. Armia europejska 
miała być przydatna dla powstrzymania ewentualnej agresji ze strony ZSRR2449.

Podczas sesji Rady NATO, która odbyła się w dniach 18-19 grudnia 1950 r. 
w Brukseli, przyjęto plan remilitaryzacji RFN2450. Wielka Brytania obawiała się 
ewentualnego przejęcia kontroli nad RFN przez ZSRR oraz zakładała brak możli-
wości obrony linii Renu bez zachodnioniemieckiego udziału2451. Dnia 2 maja 1951 r. 
w Strasburgu RFN została członkiem Rady Europy2452. Dnia 26 maja 1952 r. Kanc-
lerz RFN Konrad Adenauer i ministrowie Mocarstw Zachodnich: Dean Acheson, 
Anthony Eden oraz Robert Schuman podpisali w Bonn Układ Ogólny o stosunkach 
między RFN a trzema mocarstwami2453, zwany Układem Generalnym (Generalver-
trag)2454. Układ nosił także nazwę Układu Niemieckiego (Deutschlandvertrag)2455. 
Wraz z Układem Niemieckim Francja, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania podpi-
sały z RFN dnia 26 maja 1952 r. łącznie cztery tzw. układy bońskie2456.

Układ Niemiecki znosił statut okupacyjny RFN2457. Warto zauważyć, że zniesienie 
statutu stało się celem Kanclerza RFN K. Adenauera już na przełomie lat 1950-19512458. 

 2447 J. Kukułka, Historia..., s. 78.
 2448 M. Salewski, Die Europäische Verteidigungsgemeinschaft (EVG) – Geschichte und Vision [w:] 

Deutschlandvertrag und Pariser Verträge: Im Dreieck von Kaltem Krieg, deutscher Frage und 
europäischer Sicherheit, red. H. Timmermann, Lit Verlag, Münster 2003, s. 20.

 2449 R. Czulda, op. cit., s. 109.
 2450 J. Kukułka, Historia..., s. 78.
 2451 R. Czulda, op. cit., s. 97-98.
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Po wybuchu wojny w Korei K. Adenauer apelował o przyznanie RFN statusu pań-
stwa suwerennego2459. Układ Niemiecki likwidował Wysoką Komisję Aliancką. Układ 
przekazał RFN pełnię władzy w polityce wewnętrznej i zagranicznej, zapowiadając 
nawiązanie stosunków dyplomatycznych między Mocarstwami Zachodnimi i RFN. 
Układ zobowiązywał RFN do udziału w armii europejskiej. Zgodnie z treścią Układu 
wojska Mocarstw Zachodnich miały nadal stacjonować na terytorium RFN do czasu 
pokojowej normalizacji i zjednoczenia Niemiec, a dowódcy wojsk zachowali prawo 
podejmowania wszelkich kroków w razie bezpośredniego zagrożenia wojsk, napa-
ści na RFN i Berlin Zachodni lub naruszenia porządku w RFN2460. Układ Niemiecki 
przyznał RFN suwerenność pod warunkiem przystąpienia do Europejskiej Wspólnoty 
Obronnej2461. Dnia 27 maja 1952 r., ministrowie spraw zagranicznych Belgii, Francji, 
Holandii, Włoch, Luksemburga i RFN podpisali w Paryżu układ o utworzeniu Euro-
pejskiej Wspólnoty Obronnej2462. Przewidziano, że Wspólnota obejmie strony ukła-
du2463. Ponadnarodowy charakter organów Wspólnoty był wzorowany na Europejskiej 
Wspólnocie Węgla i Stali2464. Europejska Wspólnota Obronna miała działać w obrębie 
NATO i zostać podporządkowana dowództwu amerykańskiemu2465.

Dnia 27 maja 1952 r. ministrowie spraw zagranicznych Belgii, Francji, Holandii, 
Włoch, Luksemburga i RFN podpisali w Paryżu również 17 dodatkowych układów 
i protokołów, z których najważniejszym były: układ o wzajemnej pomocy między 
Wielką Brytanią i państwami przystępującymi do Europejskiej Wspólnoty Obron-
nej oraz deklaracja zobowiązująca Wielką Brytanię i Stany Zjednoczone do obrony 
integralności Europejskiej Wspólnoty Obronnej, do stacjonowania wojsk w Europie 
Zachodniej i do obrony uprawnień Mocarstw Zachodnich w Berlinie Zachodnim. 
Wielka Brytania i Stany Zjednoczone nie określiły liczby wojsk stacjonujących na 
kontynencie europejskim. Mimo że układ o utworzeniu Europejskiej Wspólnoty 
Obronnej miał obowiązywać przez 50 lat, Wielka Brytania i USA zobowiązały się 
do stacjonowania wojsk na czas obowiązywania NATO, czyli do 1969 r.2466 Układ 
o utworzeniu Europejskiej Wspólnocie Obronnej nie wszedł w życie, ponieważ dnia 
30 sierpnia 1954 r. francuskie Zgromadzenie Narodowe odmówiło jego ratyfikacji2467.

W dniach 28 września – 3 października 1954 r. w Londynie odbyła się konferencja 
z udziałem następujących państw: Belgii, Francji, Holandii, Włoch, Luksemburga, RFN, 

 2459 R. Czulda, op. cit., s. 98.
 2460 J. Kukułka, Historia..., s. 79.
 2461 A. Prost, Zarys historii Francji w XX wieku, Universitas, Kraków 1997, s. 86.
 2462 Vertrag über die Gründung der Europäischen Verteidigungsgemeinschaft, 27. Mai 1952 <http://www.

cvce.eu/de/obj/vertrag_uber_die_grundung_der_europaischen_verteidigungsgemeinschaft_paris_27_
mai_1952-de-2af9ea94-7798-4434-867a-36c4a256d0af.html> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2463 E. Stadtmüller-Wyborska, Wspólnota europejska [w:] Proces demokratyzacji Niemiec po 1945 roku. 
Wybrane zagadnienia, red. E. Stadtmüller-Wyborska, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, 
Wrocław 1992, s. 104.

 2464 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 136.
 2465 J. Kukułka, Historia..., s. 79.
 2466 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 135-136.
 2467 S. Bielański, op. cit., s. 10.
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Stanów Zjednoczonych, Kanady i Wielkiej Brytanii. W trakcie konferencji Francja wyra-
ziła zgodę na przystąpienie RFN do NATO w zamian za zagwarantowanie stałego udzia-
łu Wielkiej Brytanii w obronie Europy2468. W układzie bońskim z dnia 26 maja 1952 r. 
został zmieniony zapis o przystąpieniu RFN do Europejskiej Wspólnoty Obronnej na 
przystąpienie do NATO2469. Mocarstwa Zachodnie zdecydowały się utrzymać w mocy 
ustalenia układu bońskiego w sprawie zakończenia statutu okupacyjnego RFN2470. Na-
stępnie przedstawiciele uczestniczących w konferencji w Londynie państw spotkali się 
w Paryżu w dniach 20-23 października 1954 r. Dnia 23 października 1954 r. podpisa-
no układy paryskie2471. Układy dotyczyły: zniesienia statutu okupacyjnego RFN, praw 
i obowiązków wojsk Mocarstw Zachodnich na terenie RFN, utworzenia armii RFN, 
przystąpienia RFN do NATO, stworzenia Unii Zachodnioeuropejskiej z udziałem Fran-
cji, Włoch, Belgii, Holandii, Luksemburga, Wielkiej Brytanii i RFN2472. RFN została 
zobowiązana do nieużywania siły w celu zjednoczenia Niemiec lub zmiany istniejących 
granic oraz do rozwiązywania środkami pokojowymi wszelkich sporów z innymi pań-
stwami2473. Francja, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania zastrzegły odpowiedzialność 
Wielkich Mocarstw za Niemcy jako całość2474. Mocarstwa Zachodnie przyznały RFN 
status państwa suwerennego, gwarantując sobie uprawnienia i odpowiedzialność w spra-
wach dotyczących Berlina i Niemiec jako całości, w tym w odniesieniu do zjednoczenia 
Niemiec2475. Zastrzeżenie dotyczyło także zawarcia traktatu pokojowego z Niemcami2476.

A. Klafkowski podkreśla, że układy paryskie z dnia 23 października 1954 r. do-
konały remilitaryzacji RFN2477. ZSRR sprzeciwiał się remilitaryzacji RFN jako za-
grażającej pogłębieniem różnic między dwoma blokami zimnej wojny2478. W wyni-
ku podpisania układów RFN została włączona do zachodnioeuropejskiego systemu 
obronnego2479. W ocenie W. Krzyżaniaka przystąpienie RFN do NATO było zwieńcze-
niem działalności dyplomatycznej Kanclerza RFN K. Adenauera z lat 1949-19552480.

Podpisany dnia 17 marca 1948 r. przez Wielką Brytanię, Francję, Belgię, Holan-
dię i Luksemburg Pakt Brukselski2481 utworzył Unię Zachodnią2482. Unia Zachodnia 

 2468 J. Kukułka, Historia..., s. 80.
 2469 W. Krzyżaniak, op. cit., s. 326.
 2470 E. von Puttkamer, op. cit., s. 453.
 2471 M. Howarth, op. cit., s. 57.
 2472 E. von Puttkamer, op. cit., s. 448.
 2473 J. Kukułka, Historia..., s. 80.
 2474 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 363.
 2475 A. Daun, Auge um Auge?: Intelligence-Kooperation in den deutsch-amerikanischen Beziehungen, 

VS Verlag, Wiesbaden 2011, s. 131.
 2476 G. Labuda, op. cit., s. 304.
 2477 A. Klafkowski, Umowa..., s. 439.
 2478 R. Czulda, op. cit., s. 94.
 2479 E. Stadtmüller-Wyborska, op. cit., s. 104.
 2480 W. Krzyżaniak, op. cit., s. 327.
 2481 Treaty of Economic, Social and Cultural Collaboration and Collective Self-Defence, The Brus-

sels Treaty, 17 March 1948 <http://www.cvce.eu/en/obj/the_brussels_treaty_17_march_1948-en-
3467de5e-9802-4b65-8076-778bc7d164d3.html> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2482 M. Mikołajczyk, op. cit., s. 315.
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była pierwszym od czasu II wojny światowej wojskowym sojuszem skierowanym 
przeciwko ZSRR2483. Unia Zachodnia, której członkiem została RFN, przekształciła 
się w Unię Zachodnioeuropejską2484. Unia Zachodnioeuropejska została powiązana 
ściśle z NATO2485.

Układy paryskie z dnia 23 października 1954 r. doprowadziły do integracji RFN 
z pozostałymi sygnatariuszami układów w ramach Unii Zachodnioeuropejskiej 
i NATO2486. Układy paryskie zostały ratyfikowane na przełomie lat 1954-1955 i we-
szły w życie dnia 5 maja 1955 r.2487. Tym samym dnia 5 maja 1955 r. RFN stała się 
suwerennym państwem2488.

Dnia 25 marca 1954 r. rząd ZSRR ogłosił oświadczenie w sprawie uznania we-
wnętrznej i międzynarodowej suwerenności NRD, uchylając kontrolę Wysokiego 
Komisarza ZSRR nad organami NRD. Rząd NRD zobowiązał się do przestrzegać 
ustaleń wynikających z Umowy Poczdamskiej.2489. NRD uzyskała suwerenność, sta-
jąc się uzbrojonym sojusznikiem ZSRR2490.

Rząd ZSRR odniósł się negatywnie do układów paryskich z 1954 r. w notach, 
które zostały skierowane do rządów Mocarstw Zachodnich dnia 23 października 
1954 r. i dnia 13 listopada 1954 r.2491 ZSRR i państwa socjalistyczne skrytykowa-
ły układy paryskie, oceniając je jako rezygnację z pokojowej regulacji stosun-
ków i stworzenie groźby nowej wojny w Europie. W oświadczeniu ZSRR z dnia 
15 stycznia 1955 r. została zawarta propozycja przeprowadzenia ogólnoniemieckich 
wolnych wyborów i utworzenia rządu ogólnoniemieckiego, aby zawrzeć traktat po-
kojowy z Niemcami. Propozycja radziecka nie została zaakceptowana przez Mocar-
stwa Zachodnie2492. Po ratyfikacji układów paryskich zawarto dnia 14 maja 1955 r. 
w Warszawie Układ o Przyjaźni, Współpracy i Pomocy Wzajemnej, zwany Układem 
Warszawskim. Układ był wielostronnym sojuszem polityczno-wojskowym państw 
Europy Wschodniej, podpisanym także przez NRD2493.

Włochy, Francja, RFN i państwa Beneluxu przyjęły w 1957 r. Traktaty Rzym-
skie powołujące do życia Wspólnotę Europejską2494 i Euroatom2495. Traktaty pod-
pisano dnia 25 marca 1957 r. Traktaty stworzyły podstawy wspólnego rynku oraz 

 2483 J. Krasuski, Historia polityczna..., s. 117.
 2484 W. Krzyżaniak, op. cit., s. 326.
 2485 E. Stadtmüller-Wyborska, op. cit., s. 104.
 2486 J. Kukułka, Historia..., s. 83.
 2487 Ibidem, s. 80; V. Thomas, op. cit., s. 144.
 2488 T. Kurtz, op. cit., s. 27.
 2489 J. Kukułka, Historia..., s. 83.
 2490 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 499.
 2491 A. Klafkowski, Umowa..., s. 442.
 2492 J. Kukułka, Historia..., s. 83.
 2493 Ibidem, s. 85-86.
 2494 Vertrag zur Gründung der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft, 25 März 1957 <http://www.

politische-union.de/egv/index.htm> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2495 Vertrag zur Gründung der Europäischen Atomgemeinschaft, 25. März 1957 <http://www.politische-

-union.de/eagv/index.htm> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
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współpracy w dziedzinie energii atomowej. Traktaty Rzymskie zacieśniły współ-
działanie RFN i Francji2496.

8. Wywłaszczenia niemieckich majątków w Czechosłowacji

Odrębne omówienie problematyki wysiedleń i wywłaszczeń Niemców dokona-
nych przez Czechosłowację jest konieczne z uwagi na podobieństwo do działań Pol-
ski podjętych wobec obywateli niemieckich po II wojnie światowej2497.

Niemieccy wysiedleni próbują dochodzić roszczeń od Czech2498. W doktrynie 
niemieckiej prezentowane są poglądy na temat bezprawności wysiedleń i wywłasz-
czeń majątków niemieckich w Czechosłowacji2499. W ocenie D. Blumenwitza sto-
sunki niemiecko-czeskie mogą ulec normalizacji dopiero po rozwiązaniu kwestii 
roszczeń wypędzonych Niemców Sudeckich2500. Zdaniem E. Kleina wywłaszczeń 
niemieckich majątków prywatnych dokonanych przez Czechosłowację nie można 
traktować jako odszkodowań wojennych2501.

8.1. Geneza Dekretów Benesza

Po wybuchu II wojny światowej powstał w 1940 r. w Londynie czechosłowacki 
Rząd na Emigracji2502. Prezydent E. Benesz dążył do anulowania Układu Monachij-
skiego z 1938 r. i podkreślał konieczność restytucji Czechosłowacji w przedmonachij-
skich granicach2503. E. Benesz apelował o usunięcie Niemców z Czechosłowacji2504.

Po II wojnie światowej Czechosłowacja znalazła się w strefie wpływów ZSRR2505. 
Po powrocie z emigracji Prezydent E. Benesz wydał akty prawne, na mocy których 

 2496 M. Mikołajczyk, op. cit., s. 318; A. Krasnowolski, op. cit., s. 6; J. Baszkiewicz, Historia..., s. 721.
 2497 E. Klein, Gutachten..., s. 54.
 2498 P. Jendroszczyk, Miliardy od Czech, Rzeczpospolita z dnia 28 listopada 2005 r. s. 9.
 2499 D. Blumenwitz, Gutachten, Würzburg 2002 <http://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/Stel-

lungnahme_zu_Gutachten.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2500 Idem, Der Prager Vertrag: Eine Einführung und Dokumentation zum Vertrag vom 11. Dezember 

1973 unter besonderer Berücksichtigung des Münchner Abkommens und seiner Auswirkung auf 
Deutschland als Ganzes, Kulturstiftung der Deutschen Vertriebenen, Bonn 1985, s. 154.

 2501 E. Klein, Gutachten..., s. 54.
 2502 J. A. Frowein [w:] Gutachten zu den Benes-Dekreten und zum Beitritt der Tschechischen Repu-

blik zur Europäischen Union, red. J. A. Frowein, U. Bernitz, Lord Kingsland Q.C., Luxemburg 
2002 <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2002/323934/DG-4-AFET_
ET(2002)323934_DE.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2503 J. Rychlik, From Autonomy to Federation, 1938-68 [w:] The End of Czechoslovakia, red. J. Musil, 
Oxford University Press, New York 1995, s. 188.

 2504 D. Brandes, Groβbritannien und seine osteuropäische Alliierten 1939-1943. Die Regierungen 
Polens, der Tschechoslowakei und Jugoslawiens im Londoner Exil vom Kriegsausbruch bis zur 
Konferenz von Teheran, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, München 1988, s. 419.

 2505 K. Kaplan, The Short March: Communist Takeover of Power in Czechoslovakia, 1945-48, C. Hurst 
& Co., London 1987, s. 13.
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przeprowadzono wywłaszczenie majątków prywatnych Niemców Sudeckich oraz 
Węgrów2506.

8.2. Dekrety Benesza

Wysiedlenia Niemców oraz wywłaszczenia majątków osób narodowości nie-
mieckiej uregulowano w licznych czechosłowackich aktach normatywnych, zwa-
nych Dekretami Benesza2507. K. Badenheuer wskazuje, że w latach 1940-1945 zo-
stały wydane łącznie 143 Dekrety Benesza, z których około 15 zawierało regulacje 
dotyczące pozbawienia praw i wywłaszczenia majątków Niemców oraz Węgrów2508.

Dnia 19 maja 1945 r. został wydany Dekret nr 52509 o nieważności niektórych 
aktów cywilnych z czasów niewoli i o narodowym zarządzie nad dobrami Niemców, 
Węgrów, zdrajców i kolaborantów oraz niektórych organizacji i instytucji2510. Dnia 
21 czerwca 1945 r. został wydany o Dekret nr 122511 o konfiskacie i przyspieszonym 
podziale mienia Niemców, Węgrów oraz zdrajców i wrogów narodu czeskiego i sło-
wackiego. Wywłaszczeń majątków osób, których dotyczyły Regulacje Dekretu nr 
12, dokonano bez odszkodowania2512. Warto zauważyć, że Dekret nr 5 i Dekret nr 12 
weszły w życie przed konferencją poczdamską2513.

Dnia 20 lipca 1945 r. został wydany Dekret nr 282514 o zasiedlaniu gruntów rol-
nych Niemców, Węgrów i innych wrogów państwa przez rolników czeskich, sło-
wackich i innych słowiańskich chłopów2515. Dnia 25 października 1945 r. został 

 2506 D. Blumenwitz, Gutachten...
 2507 R. Grzeszczak, op. cit.; P. Rychetský, Die Dekrete des Präsidenten der Republik aus der Sicht der 

Gegenwart [w:] Geschichte verstehen, Die Entwicklung der deutsch-tschechischen Beziehungen 
in den böhmischen Ländern, 1848–1948, red. Z. Beneš, V. Kural, Gallery, Praha 2002, s. 289.

 2508 K. Badenheuer, Tatsachen über die Benesch-Dekrete <http://www.sudeten.de/cms/?download=Be-
nesch-Dekrete_Tatsachen.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2509 Dekret des Präsidenten der Republik vom 19. Mai 1945 über die Ungültigkeit einzelner vermögen-
srechtlicher Aktionen aus der Zeit der Unfreiheit und über die nationale Verwaltung der Vermögen-
swerte der Deutschen, Madjaren, Verräter und Kollaboranten und einiger Organisationen und An-
stalten <http://www.mitteleuropa.de/bd19450519.htm> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2510 D. Blumenwitz, Gutachten...
 2511 Dekret des Präsidenten der Republik vom 21. Juni 1945 über die Konfiskation und beschleunigte 

Aufteilung des landwirtschaftlichen Vermögens der Deutschen, Madjaren, wie auch der Verräter und 
Feinde des tschechischen und des slowakischen Volkes <http://www.mitteleuropa.de/bd19450621.
htm> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2512 M. Czyżniewski, Teza o zbiorowej odpowiedzialności narodu za wywołanie i skutki wojny na przy-
kładzie Niemców czechosłowackich, Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne, Vol. 21, 2009, 
s. 284; B. Sierakowski, op. cit., s. 87.

 2513 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 168.
 2514 Dekret des Präsidenten der Republik vom 20. Juli 1945 über die Besiedlung des landwirtschaftlichen 

Bodens der Deutschen, der Madjaren und anderer Staatsfeinde durch tschechische, slowakische 
und andere slawische Landwirte <http://www.mitteleuropa.de/bd19450720.htm> [data dostępu: 
24 stycznia 2017 r.].

 2515 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 168.
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wydany Dekret nr 1082516 o konfiskacie wrogiego mienia i Funduszach Odrodzenia 
Narodowego2517. Na mocy regulacji zawartych w Dekrecie nr 108 nieruchomości 
i majątki ruchome osób narodowości niemieckiej i węgierskiej uległy konfiskacie 
bez odszkodowania2518. C. Paffrath wskazuje, że na podstawie przepisów Dekretu 
nr 108 wywłaszczeniu uległo 1,62 mln ha gruntów rolnych i 1,3 mln ha gruntów 
leśnych2519. Wywłaszczenia nie dotknęły osób, które udowodniły zachowanie wier-
ności Czechosłowacji podczas II wojny światowej2520.

Po konferencji poczdamskiej zostały wydane również: Dekret nr 712521 z dnia 
19 września 1945 r. o obowiązku pracy osób, które utraciły obywatelstwo czechosło-
wackie i Dekret nr 1262522 z dnia 27 października 1945 r. o szczególnych oddziałach 
pracy przymusowej. Dekret nr 71, wprowadzając obowiązek pracy, nawiązywał do 
postanowień Dekretu nr 332523 z dnia 2 sierpnia 1945 r. o obywatelstwie2524. Na pod-
stawie Dekretu nr 33 obywatele czechosłowaccy narodowości niemieckiej tracili 
obywatelstwo czechosłowackie2525. Regulacje Dekretu nr 126 odnosiły się do unor-
mowań zawartych w Dekrecie nr 162526 z dnia 19 czerwca 1945 r. o ukaraniu nazi-
stowskich zbrodniarzy, zdrajców i ich pomocników oraz o nadzwyczajnych sądach 
ludowych2527. W Dekrecie nr 16 określono krąg osób, które zostaną pociągnięte do 
odpowiedzialności oraz czyny objęte ściganiem2528.

 2516 Dekret des Präsidenten der Republik vom 25. Oktober 1945 über die Konfiskation des feindlichen 
Vermögens und die Fonds der nationalen Erneuerung <http://www.mitteleuropa.de/bd19451025.
htm> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2517 Lord Kingsland Q.C., op. cit..
 2518 K. Badenheuer, op. cit.; W. Hippmann, Vogelfrei und der Heimat beraubt: Die Vertreibung der 

Sudetendeutschen 1945, Bachelor + Master Publishing, Hamburg 2014, s. 25.
 2519 C. Paffrath, op. cit., s. 373.
 2520 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 169.
 2521 Dekret des Präsidenten der Republik vom 19. September 1945 über die Arbeitspflicht der Personen, 

welche die tschechoslowakische Staatsbürgerschaft verloren haben <http://www.mitteleuropa.de/
bd19450919.htm> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2522 Dekret des Präsidenten der Republik vom 27. Oktober 1945 über die Zwangsarbeits-Sonderabte-
ilungen <http://www.mitteleuropa.de/bd19451027-2.htm> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2523 Verfassungsdekret des Präsidenten der Republik vom 2. August 1945 über die Regelung der tsche-
choslowakischen Staatsbürgerschaft der Personen deutscher und madjarischer Nationalität <http://
www.mitteleuropa.de/bd19450802.htm> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2524 M. Muszyński, Status..., s. 162.
 2525 A. Gattini, A Trojan Horse for Sudeten Claims? On Some Implications of the Prince of Liechtenstein 

v. Germany <http://www.ejil.org/pdfs/13/2/481.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2526 Dekret des Präsidenten der Republik vom 19. Juni 1945 über die Bestrafung der nazistischen Ver-

brecher, der Verräter und ihrer Helfershelfer sowie über die außerordentlichen Volksgerichte <http://
www.mitteleuropa.de/bd19450619.htm> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2527 B. Frommer, op. cit., s. 61.
 2528 P. Łaski, Refleksje na temat żądań Niemców..., s. 38.
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8.3. Wysiedlenia Niemców z Czechosłowacji

Zorganizowany transfer Niemców Sudeckich z Czechosłowacji rozpoczął się 
jesienią 1945 r.2529 Podstawą prawną dla wysiedleń były postanowienia Umowy 
Poczdamskiej. Sojusznicza Rada Kontroli nad Niemcami podpisała w listopadzie 
1945 r. w Berlinie porozumienie w sprawie przesiedlenia ludności niemieckiej, 
z którego wynikało, że cała ludność niemiecka z Czechosłowacji powinna trafić do 
amerykańskiej strefy okupacyjnej2530. Transfer niemieckiej ludności został oficjal-
nie zakończony w październiku 1946 r., lecz faktycznie trwał do wiosny 1947 r.2531 
A. Tucker podaje, że z Czechosłowacji wysiedlono około 3 mln Niemców2532. Tą 
liczbę potwierdza A. Nowak2533. W ocenie B. Gafert wysiedlenia dotknęły 3 mln 
200 tys. Niemców Sudeckich2534. Z kolei J. T. Gross wskazuje na 2,5 mln wysiedlo-
nych Niemców Sudeckich2535 O 2,5 mln wysiedlonych Niemców mówi też Z. Be-
neš2536. W czasie wysiedleń przedpoczdamskich 560 tys. Niemców zostało wysie-
dlonych lub uciekło z Czechosłowacji2537. B. Frommer wskazuje, że wiosną i latem 
1945 r. władze Czechosłowacji wysiedliły 660 tys. Niemców2538. A. Bohmann poda-
je, że po zakończeniu wysiedleń w amerykańskiej strefie okupacyjnej znalazło się 
1.445,059 Niemców przybyłych z Czechosłowacji2539.

 2529 Z. Beneš, J. Pešek, Die Durchführung der Zwangsaussiedlung [w:] Geschichte verstehen, Die 
Entwicklung der deutsch-tschechischen Beziehungen in den böhmischen Ländern, 1848–1948, red. 
Z. Beneš, V. Kural, Gallery, Praha 2002, s. 228.

 2530 J. Priban, Constitutional Symbolism and Political (Dis)continuity: Legal Rationality and Its Inte-
grative Function in PostCommunist Transformations [w:] Rethinking the Rule of Law After Com-
munism, red. A. Czarnota, M. Krygier, W. Sadurski, Central European University Press, New York 
2005, s. 315.

 2531 Z. Beneš, J. Pešek, op. cit., s. 228.
 2532 A. Tucker, Rough Justice: Rectification in Post-authoritarian and Post-totalitarian Regimes [w:] 

Retribution and Reparation in the Transition to Democracy, red. J. Elster, Cambridge University 
Press, Cambridge 2004, s. 285.

 2533 A. Nowak, Mein Ende des tausendjährigen Reiches: 1945 – Das Jahr meiner vier Leben, Books 
On Demand, Norderstedt 2014, s. 290.

 2534 B. Gafert, Vier Phasen von Flucht und Vertreibung – zur Vorgeschichte der Ankunft in der SBZ 
(1944/45-1947/48) <http://www.fes.de/magdeburg/pdf/6_10_14_Gafert.pdf> [data dostępu: 
24 stycznia 2017 r.].

 2535 J. T. Gross, Themes for a Social History of War Experience and Collaboration [w:] The Politics of 
Retribution in Europe: World War II and Its Aftermath, red. I. Deăk, J. T. Gross, T. Judt, Princeton 
University Press, Princeton 2000, s. 22.

 2536 Z. Beneš, Vorwort [w:] Geschichte verstehen, Die Entwicklung der deutsch-tschechischen Bezie-
hungen in den böhmischen Ländern, 1848–1948, red. Z. Beneš, V. Kural, Gallery, Praha 2002, s. 8.

 2537 Z. Beneš, J. Pešek, op. cit., s. 227.
 2538 B. Frommer, op. cit., s. 15.
 2539 A. Bohmann, Bevölkerung und Nationalitäten in der Tschechoslowakei, Verlag Wissenschaft und 

Politik, Köln 1975, s. 460.
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8.4. Niemiecka ocena zgodności Dekretów Benesza z prawem międzynarodowym

A. Nowak podnosi, że wyjęcie spod prawa, wywłaszczenie i przymusowe wy-
siedlenie Niemców Sudeckich nastąpiło na skutek polityki E. Benesza2540. W ocenie 
W. Hippmanna Dekrety Benesza były sprzeczne z prawem międzynarodowym2541. 
K. Badenheuer uważa, że Dekrety naruszały prawo międzynarodowe z uwagi na 
dyskryminację Niemców2542. W. Fasslabend utrzymuje, że miliony Niemców zostały 
dotkniętych bezprawiem spowodowanym przyjęciem zasady kolektywnej winy2543. 
G. Schwan eksponuje okoliczność, że Niemców Sudeckich walczących z narodo-
wym socjalizmem wysiedlono wraz ze zwolennikami Hitlera2544.

W ocenie autorów niemieckich o niedopuszczalności przesiedleń Niemców 
świadczy fakt, że rozpoczęły się przed podpisaniem Umowy Poczdamskiej. Dekrety 
Benesza były stosowane od razu w formie tzw. dzikich wypędzeń, zwanych odsuna-
mi2545. W trakcie wysiedleń powstały duże straty osobowe Niemców, w tym na sku-
tek zabójstw2546. Wobec wysiedlanych Niemców dopuszczano się przestępstw2547. 
Władze czechosłowackie nie reagowały na tego rodzaju ekscesy2548. A. Nowak eks-
ponuje, że gwałty, tortury i morderstwa setek tysięcy Niemców Sudeckich pozosta-
ły bezkarne2549. P. Steinbach traktuje wysiedlenia jako katastrofę i kładzie nacisk 
na odpowiedzialność sprawców przestępstw popełnianych na szkodę Niemców2550. 
A. Kozeny i G. Gutberlet-Zerbe twierdzą, że tylko nieliczni Niemcy Sudeccy nie 
doznali zemsty podczas wysiedleń2551. W ocenie S. Egela, wysiedlenia przedpocz-
damskie Niemców Sudeckich były sprzeczne z prawem międzynarodowym i należy 
je traktować jako ludobójstwo2552. Z kolei J. Pauer zaprzecza, jakoby wysiedleniom 
przyświecał zamiar ludobójstwa2553.

 2540 A. Nowak, op. cit., s. 290.
 2541 W. Hippmann, op. cit., s. 26
 2542 K. Badenheuer, op. cit.
 2543 W. Fasslabend, Die österreichischen Bemühungen um die Aufhebung der Benesch- und der AVNOJ-

-Dekrete <http://www.hss.de/downloads/argumente_materialien_28.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 
2017 r.].

 2544 G. Schwan, Złe emocje burzą zaufanie, Rzeczpospolita z dnia 1 września 2006 r., s. 8.
 2545 Cf. H. Sundhaussen, op. cit.; B. Frommer, op. cit., s. 61.
 2546 S. Egel, Sudetendeutsche Passion, Vrij Historisch Onderzoek, Antwerpen 2003, s. 37.
 2547 A. Wilde, Ausprägungen räumlicher Identität in ehemaligen sudetendeutschen Gebieten <https://

publishup.uni-potsdam.de/files/7024/pks59.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2548 D. Blumenwitz, Gutachten...
 2549 A. Nowak, op. cit., s. 290.
 2550 P. Steinbach, Die Vergegenwärtigung von Vergangenem. Zum Spannungsverhältnis zwischen indivi-

dueller Erinnerung und öffentlichem Gedenken, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr 3-4, 1997, s. 9.
 2551 A. Kozeny, G. Gutberlet-Zerbe, Vertreibung aus dem Sudetenland – ein Prozess ohne Richter: 

ein Zeitzeuge der Vertreibung aus dem Sudetenland schildert Abstürze und Aufstiege, LIT Verlag, 
Münster 2008, s. 28.

 2552 S. Egel, op. cit., s. 38.
 2553 J. Pauer, Moralisch-politischer Dissens in den deutsch-tschechischen Beziehungen <https://publi-

shup.uni-potsdam.de/files/1055/19_sp_pauer.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
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Do Traktatu o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współpracy zawartego między Cze-
chosłowacją a RFN z dnia 27 lutego 1992 r.2554 zostały przez strony dołączone listy2555. 
Z treści listów wynika, że Traktat nie zajmuje się sprawami majątkowymi2556. W listach 
do Traktatu z dnia 27 lutego 1992 r. znalazło się takie samo sformułowanie jak w listach 
ministrów spraw zagranicznych RP i RFN dołączonych do polsko-niemieckiego Trak-
tatu o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współpracy z dnia 17 czerwca 1991 r.2557 Dla 
RFN zapis w listach oznaczał potwierdzenie tezy o otwartości kwestii majątkowych2558. 
W grudniu 1995 r. Prezydent RFN R. von Weizsäcker potraktował wysiedlenie Niem-
ców Sudeckich jako rażące naruszenie prawa2559. R. Bank wskazuje, że dnia 21 stycznia 
1997 r. Czechy we wspólnym czesko-niemieckim oświadczeniu po raz pierwszy uznały 
za bezprawne wysiedlenie i wywłaszczenie Niemców Sudeckich2560.

Podpisana dnia 5 sierpnia 1950 r. w Stuttgarcie Karta Wypędzonych spotkała 
się w Czechosłowacji z powszechną krytyką2561. W 2000 r. z okazji 50-tej roczni-
cy podpisania Karty Wypędzonych Kanclerz RFN G. Schröder oświadczył, że bez 
uszczerbku dla roszczeń obywateli Czechy i RFN nie będą podejmować kwestii wy-
właszczeń dokonanych na podstawie Dekretów Benesza2562.

8.5. Opinia prawna dotycząca Dekretów Benesza sporządzona na zlecenie Parlamentu 
Europejskiego

Przed przystąpieniem Czech i Słowacji do Unii Europejskiej Związek Wypędzo-
nych domagał się unieważnienia Dekretów Benesza2563. J. A. Frowein, U. Bernitz 
i Lord Kingsland Q.C. sporządzili we wrześniu 2002 r. na zlecenie Parlamentu Eu-
ropejskiego ekspertyzę, w której dokonano oceny legalności Dekretów Benesza2564. 

 2554 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen und Slowakischen Föde-
rativen Republik über gute Nachbarschaft und Freundschaftliche Zusammenarbeit, 27.02.1992 
<http://www.glasnost.de/db/DokAus/92csfr.html> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2555 S. Hambura, Reparacje...
 2556 D. Blumenwitz, Gutachten...
 2557 S. Hambura, Reparacje...; szerzej na ten temat w Rozdziale III 10.2.
 2558 E. Klein, Gutachten..., s. 58.
 2559 J. Pauer, op. cit.
 2560 R. Bank, Völkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1997, Zeitschrift für 

ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 59, 1999, s. 1138.
 2561 K. Kaiserová, Die Charta der Heimatertriebenen und die Entwicklung in der Tschechischen Repu-

blik <http://www.kas.de/wf/doc/kas_22454-544-1-30.pdf?120321132441> [data dostępu: 24 stycz-
nia 2017 r.].

 2562 A. Fischer-Lescano, Völkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland in den Jahren 2000 
bis 2002. 1. Teil: Allgemeine Fragen des Völkerrechts und Individualrechte, Zeitschrift für auslän-
disches öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 64, 2004, s. 214.

 2563 K. Szymański, Rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 roku, a roszczenia niemieckie [w:] Jak 
zabezpieczyć polską własność w północnej i zachodniej Polsce przed roszczeniami niemieckimi. 
Rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 roku a roszczenia niemieckie, red. I. Arent, M. Libicki, 
D. Arciszewska-Mielewczyk, Klub Parlamentarny „Prawo i Sprawiedliwość”, Olsztyn 2008, s. 117.

 2564 J. A. Frowein, U. Bernitz, Lord Kingsland Q.C. [w:] Gutachten zu den Benes-Dekreten und zum 
Beitritt der Tschechischen Republik zur Europäischen Union, red. J. A. Frowein, U. Bernitz, 
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J. A. Frowein, odnosząc się do wywłaszczeń majątków niemieckich dokonanych na 
podstawie Dekretów Benesza, stwierdził, że jest to sprawa całkowicie zakończona. 
Regulacja art. 1 Protokołu Nr 1 do EKPC nie może mieć zastosowania dla oceny 
powojennych przejęć majątków. Nie ma potrzeby unieważnienia Dekretów Bene-
sza, aby spełnić wymogi przyjęcia Republiki Czeskiej do Unii Europejskiej. Nato-
miast po rozszerzeniu Unii Europejskiej wszyscy obywatele muszą mieć jednakowe 
prawa, także na terytorium Republiki Czeskiej2565. U. Bernitz potwierdził stanowi-
sko J. A. Froweina, zgodnie z którym prawo europejskie nie może być podstawą 
kwestionowania wywłaszczeń dokonanych w latach 1945-1946. Nie można wiązać 
akcesji Czech z warunkiem zwrotu majątków przejętych na podstawie Dekretów Be-
nesza2566. Lord Kingsland Q.C. wskazał, że Dekrety Benesza są ważne i przyniosły 
trwałe skutki prawne. Na podstawie Dekretów zostały utworzone prawa własności, 
które aktualnie podlegają ochronie EKPC. Tym samym żadne państwo nie ma kom-
petencji do podważania Dekretów wydanych w związku z II wojną światową zgod-
nie z traktatami międzynarodowymi2567. Art. 6 Umowy Paryskiej z dnia 14 stycznia 
1946 r. przewidywał obowiązek sygnatariuszy umowy, w tym Czechosłowacji, do-
konania przejęcia majątków niemieckich jako majątków wroga2568. Dekrety Bene-
sza należy interpretować przez pryzmat wydarzeń związanych z II wojną światową 
i nie mogą one stać się przeszkodą w przystąpieniu Czech do Unii Europejskiej. 
Lord Kingsland Q.C. uznał gotowość Czech do akcesji2569. J. Frowein, U. Bernitz 
i Lord Kingsland Q.C. zajęli wspólne stanowisko, że Dekrety Benesza nie naruszają 
w żadnym aspekcie prawa europejskiego, gdyż prawo to nie działa wstecz. Po przy-
stąpieniu Czech do UE Niemcy i obywatele innych państw członkowskich powinni 
podlegać traktowaniu w sposób jednakowy, wykluczający dyskryminację2570.

Ekspertyza J. Froweina, U. Bernitza i Lorda Kingslanda Q.C. miała istotny 
wpływ na akcesję Czech do UE. W rezolucji Parlamentu Europejskiego z listopada 
2002 r. wskazano, że Dekrety Benesza nie są przeszkodą dla przystąpienia Republiki 
Czeskiej do UE2571. Dnia 4 kwietnia 2003 r. Rząd RFN oświadczył, że stanowisko 
Czech wobec dokonanych w 1946 r. wysiedleń niemieckich obywateli nie może 
wpływać na przyszłe członkostwo w UE2572.

Lord Kingsland Q.C., Luxemburg 2002 <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/
join/2002/323934/DG-4-AFET_ET(2002)323934_DE.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2565 J. A. Frowein [w:] Gutachten...
 2566 U. Bernitz [w:] Gutachten zu den Benes-Dekreten und zum Beitritt der Tschechischen Repu-

blik zur Europäischen Union, red. J. A. Frowein, U. Bernitz, Lord Kingsland Q.C., Luxemburg 
2002 <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2002/323934/DG-4-AFET_
ET(2002)323934_DE.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2567 Lord Kingsland Q.C., op. cit.
 2568 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 246
 2569 Lord Kingsland Q.C., op. cit.
 2570 J. A. Frowein, U. Bernitz, Lord Kingsland Q.C., op. cit.
 2571 T. Bielecki, Czechy opóźniają Lizbonę, Gazeta Wyborcza z dnia 23 października 2009 r., s. 15.
 2572 M. Hartwig, Völkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 2003, Zeitschrift 

für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 65, 2005, s. 769.
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8.6. Stanowisko ambasadorów Rosji, Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii wobec 
Dekretów Benesza

Ambasadorowie Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Rosji potwierdzili 
podczas spotkania w Pradze wobec czeskiego rządu zgodność z prawem między-
narodowym postanowień zawartych w Umowie Poczdamskiej2573. Stanowisko am-
basadorów zostało wyrażone dnia 14 lutego 1996 r.2574 przy okazji prowadzenia ne-
gocjacji między Czechami i RFN nad dwustronnym traktatem2575. Dnia 16 lutego 
1996 r. ambasador Francji oświadczył, że działania mające swoją podstawę w Umo-
wie Poczdamskiej należy tratować jako zamknięty rozdział historii2576.

W ocenie E. Kleina stanowisko Rosji, Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Bryta-
nii nie potwierdza legalności dokonanych bez odszkodowań wywłaszczeń majątków 
niemieckich wraz z wysiedleniami2577. Dnia 19 lutego 1996 r. ówczesny Minister 
Spraw Zagranicznych RFN K. Kinkel stwierdził, że wszelkie dotychczasowe rządy 
RFN traktowały powojenne wysiedlenia Niemców za bezprawne i nie dające się 
usprawiedliwić postanowieniami Umowy Poczdamskiej2578.

Zdaniem J. Barcza i J. A. Froweina Wielkie Mocarstwa, zapytane o zdanie na 
temat wysiedleń i wywłaszczeń Niemców dokonanych przez Polskę po II wojnie 
światowej, zajęliby analogiczne stanowisko jak dnia 14 lutego 1996 r. wobec rządu 
czeskiego2579. Również zdaniem J. Sandorskiego należy w razie konieczności ocze-
kiwać potwierdzenia ze strony Wielkich Mocarstw Umowy Poczdamskiej w odnie-
sieniu do Polski2580. C. Mik zauważa, że do zmiany lub odwołania wiążących usta-
leń zawartych w Umowie Poczdamskiej potrzebna byłaby zgodna wola wszystkich 
Wielkich Mocarstw oraz Polski, co praktycznie nie jest realne do uzyskania2581.

9.  Krytyka polskich wywłaszczeń majątków niemieckich łącznie 
z wysiedleniami

Jak zauważają J. Barcz i J. A. Frowein, RFN zawsze reprezentowała stanowisko, 
że wysiedlenie ludności niemieckiej z byłych niemieckich obszarów wschodnich 

 2573 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 14.
 2574 Teksty oświadczeń ambasady Stanów Zjednoczonych i ambasady Wielkiej Brytanii z dnia 14 lutego 

1996 r. zamieszczony w: J. Kranz, Wysiedlenie..., s. 67.
 2575 M. Kunstat, Czech-German Relations after the Fall of the Iron Curtain, Czech Sociological Review, 

No. 6, 1998, s. 165.
 2576 W. Fiedler, „Soundly based in international law” – Die Erklärungen der Westmächte vom 14. und 16. 

Febr. 1996 zum „Potsdamer Abkommen” und die Reform der Völkerrechtsordnung <http://archiv.jura.
uni-saarland.de/FB/LS/Fiedler/Fiedler/Aufsaetze/soundly.html> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2577 E. Klein, Gutachten..., s. 50.
 2578 J. Kranz, Die Zwangsaussiedlung..., s. 54.
 2579 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 14.
 2580 J. Sandorski, Znaczenie..., s. 35.
 2581 C. Mik, op. cit., s. 135.
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było niezgodne z prawem2582. Zdaniem M. Muszyńskiego i K. Raka w historii RFN 
żadnemu tematowi nie poświęcono tyle czasu, ile sprawie wysiedleń po II wojnie 
światowej, nazywanych „wypędzeniami” (Vertreibung)2583. W. Borodziej wskazuje, 
że pojęcie „wypędzenia” obejmuje wszystkie osoby, które opuściły utracone przez 
Niemcy na skutek zawarcia Umowy Poczdamskiej terytoria, niezależnie od okolicz-
ności wykorzenienia. To szerokie pojęcie „wypędzenia” zostało wyznaczone przez 
prawo i politykę społeczną RFN2584. Niemieccy autorzy łączą krytykę wywłaszczeń 
niemieckich majątków z krytyką wysiedleń ludności cywilnej. W ocenie E. Kleina 
dokonane przez Polskę wysiedlenia i wywłaszczenia Niemców nie znajdują prawne-
go usprawiedliwienia2585. Zdaniem E. Steinbach wysiedlenie Niemców było wysie-
dleniem najliczniejszej grupy etnicznej w nowoczesnej historii2586.

W przeciwieństwie do wysiedleń ludności niemieckiej po II wojnie światowej, 
wypędzenia jako działania sprzeczne z prawem międzynarodowym powodują odpo-
wiedzialność państwa dokonującego wypędzeń2587. O ile przesiedlenia mają źródło 
w porozumieniu międzynarodowym, to wypędzenia są czynnościami faktycznymi 
bez podstawy prawnomiędzynarodowej i z użyciem przemocy2588.

RFN zawsze uważała za niezgodne z prawem wysiedlenia ludności niemieckiej 
z byłych niemieckich obszarów wschodnich i wywłaszczenia prywatnego mienia 
bez odszkodowania. Z kolei Polska traktowała te działania jako uzasadnione Umo-
wą Poczdamską2589. W ocenie E. Kleina wypędzenia i konfiskaty doprowadziły do 
naruszenia prawa międzynarodowego per se, tj. samoistnego pogwałcenia prawa. 
Poszkodowanym osobom i ich spadkobiercom ma zatem nadal przysługiwać tytuł 
własności2590. F. Ermacora twierdzi, że wypędzenia i wywłaszczenia spełniały zna-
miona czystek etnicznych2591.

H. Sundhaussen wyróżnia 4 kompleksy etnicznie uwarunkowanych przymuso-
wych migracji w XX w. w Europie: na Bałkanach i w Azji Mniejszej od lat 1912-1913 
do podpisania grecko-tureckiej konwencji w Lozannie w 1923 r.2592; w ZSRR w la-
tach 30-tych i 40-tych; na obszarach pomiędzy Morzem Bałtyckim i Morzem Czar-

 2582 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 10.
 2583 M. Muszyński, K. Rak, Kogo..., s. 43.
 2584 W. Borodziej, Historiografia polska o „wypędzeniu” Niemców, Studia i Materiały, Nr 2, 1996, 

s. 250.
 2585 E. Klein, Gutachten..., s. 6, 32 i n.
 2586 E. Steinbach, Deutsche stehen fest an der Seite der Opfer von Vertreibung <http://www.erika-

-steinbach.de/index.php/aktuelles-details/items/deutsche-stehen-fest-an-der-seite-der-opfer-von-
vertreibung.html> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2587 M. Muszyński, K. Rak, Kogo..., s. 43.
 2588 J. Szachułowicz, op. cit., s. 67.
 2589 J. Sandorski, Znaczenie..., s. 35.
 2590 E. Klein, Gutachten..., s. 7.
 2591 F. Ermacora, Das deutsche..., s. 130.
 2592 Treaty of Peace with Turkey, 24 July 1923 <http://www.pollitecon.com/html/treaties/Treaty_Of_Pe-

ace_With_Turkey.htm> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
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nym w latach 1939-1950; w Jugosławii i w państwach utworzonych po rozpadzie 
Jugosławii w latach 1991-19992593.

Jak zauważa J. Sandorski, środowiska niemieckich wypędzonych prezentują 
pogląd, jakoby wywłaszczenia były elementem polityki dyskryminacyjnej, prowa-
dzonej przez państwo polskie2594. T. Irmscher podnosi, że wysiedleniom Niemców 
z Polski towarzyszyła do 1949 r. systematyczna polityka wywłaszczeniowa2595. Zda-
niem autorów niemieckich, tzw. wypędzenia Niemców po II wojnie światowej pozo-
stawały w sprzeczności z ówczesnym prawem międzynarodowym2596. Wywłaszcze-
nia traktowane są jako element polityki ucisku i wypędzenia ludności niemieckiej 
z Polski2597. Zdaniem E. Steinbach można dochodzić odszkodowań od Polski za 
przesiedlenia Niemców po II wojnie światowej2598. N. von Redecker utrzymuje, że 
istnieją otwarte sprawy polsko-niemieckie, które dotyczą wywłaszczonego po woj-
nie niemieckiego mienia2599.

9.1. Działalność Związku Wypędzonych i Powiernictwa Pruskiego

Jak zauważa J. Gauck, w radzieckiej strefie okupacyjnej, a następnie w NRD 
obowiązywał zakaz tworzenia organizacji przesiedlonych Niemców2600. Organizacje 
działały natomiast od 1949 r. w zachodnich strefach okupacyjnych2601. K. Czubo-
cha zauważa, że ziomkostwa przejawiały i przejawiają tendencje rewizjonistyczne 
a ich członkowie, uważając się za osoby pokrzywdzone i wypędzone, domagają się 
odszkodowań za majątki pozostawione w Polsce2602. Dnia 5 sierpnia 1950 r. organi-
zacje Niemców przesiedlonych po II wojnie z Polski, Czechosłowacji i ZSRR przy-
jęły w Stuttgarcie Kartę Wypędzonych2603, w której Niemcy zaliczyły się same do 
narodów najbardziej doświadczonych cierpieniami II wojny światowej2604. W Karcie 

 2593 H. Sundhaussen, op. cit.
 2594 J. Sandorski, Zrzeczenie..., s. 132.
 2595 T. H. Irmscher, op. cit., s. 6
 2596 Cf. E. Klein, Gutachten..., s. 41.
 2597 S. Hambura, Reparacje...
 2598 R. Czarnecki, Roszczenia niemieckie z punktu widzenia niemieckich polityków [w:] Jak zabezpieczyć 

polską własność w północnej i zachodniej Polsce przed roszczeniami niemieckimi. Rozszerzenie 
Unii Europejskiej w 2004 roku a roszczenia niemieckie, red. I. Arent, M. Libicki, D. Arciszewska-
-Mielewczyk, Klub Parlamentarny „Prawo i Sprawiedliwość”, Olsztyn 2008, s. 131.

 2599 N. von Redecker, Die polnischen Vertreibungsdekrete und die offenen Vermögensfragen zwischen 
Deutschland und Polen, Peter Lang, Frankfurt am Main 2004, s. 39.

 2600 J. Gauck, Die Wiedergewinnung der uns möglichen Empathie <http://www.aussiedlerbeauftragter.
de/SharedDocs/Downloads/AUSB/DE/DOD%2003-2015.pdf?__blob=publicationFile> [data do-
stępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2601 M. Stickler, „Wir Heimatvertriebenen verzichten auf Rache und Vergeltung”. Die Stuttgarter Charta 
vom 5./6. August 1950 als zeithistorisches Dokument <http://www.kas.de/wf/doc/kas_22454-544-
1-30.pdf?120321132441> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2602 K. Czubocha, Legalność..., s. 88.
 2603 Charta der deutschen Heimatvertriebenen, 5. August 1950 <http://www.sudeten.de/cms/?Historie-

:Charta_der_deutschen_Heimatvertriebenen> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2604 B. T. Wieliński, Historycy gromią Bundestag, Gazeta Wyborcza z dnia 15 lutego 2011 r., s. 1.
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potępiono powojenne wysiedlenia Niemców i wprowadzono postulat poszanowania 
tzw. prawa do ojczystych ziem (Recht auf die Heimat)2605. Pod Kartą Wypędzonych 
podpisali się również byli członkowie SA i oficerowie SS2606. M. Dräger zauważa, że 
w Karcie Wypędzonych z 1950 r. zabrakło wzmianki, że wysiedlenia zostały prze-
prowadzone w związku z wojną rozpętaną przez III Rzeszę2607.

Związek Wypędzonych z siedzibą w Bonn istnieje jako związek stowarzyszeń2608. 
Utworzenie Związku nastąpiło dnia 27 października 1957 r.2609. Związek powstał na 
skutek połączenia licznych organizacji zrzeszających wysiedlonych Niemców, któ-
re działały na terytorium RFN2610. Związek skupia osoby deklarujące narodowość 
niemiecką, przesiedlone po zakończeniu II wojny światowej, w tym tzw. późnych 
wysiedleńców2611. Należy zauważyć, że w latach 1956-1989 wyjechało z Polski na 
stałe do RFN kilkaset tysięcy osób2612. Członkostwo w Związku Wypędzonych mogą 
uzyskać osoby mające status wypędzonego zgodnie z definicją określoną w ustawie 
federalnej o sprawach wypędzonych i uchodźców (Bundesvertriebenengesetz)2613 
z dnia 22 maja 1953 r.2614. Działania Związku Wypędzonych są kierowane głównie 
przeciwko Czechom i Polsce2615. Związek Wypędzonych zajmuje się działalnością 
fundacyjną, wydawniczą i archiwalną2616. Związek dąży, aby historia wysiedleń stała 
się elementem nauczania w szkołach2617. Związek dostrzega konieczność oficjalnego 
potępienia tzw. „zjawiska wypędzenia”2618. Ta postawa jest krytykowana w Polsce 

 2605 H.-O. Bräutigam, op. cit., s. 96.
 2606 B. T. Wieliński, op. cit., s. 1.
 2607 M. Dräger, Ein Hoch auf Flucht und Vertreibung? Zur Einführung des neuen Gedenktages am 20. 

Juni, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr 25, 2015, s. 51.
 2608 B. Ociepka, Związek Wypędzonych w nowych landach Republiki Federalnej Niemiec, Zbliżenia. 

Polska-Niemcy, Nr 1, 1994, s. 71.
 2609 E. M. Hinterhuber, Der Bund der Vertriebenen als Organisation der Zivilgesellschaft. Eine kritische 

Analyse, Opusculum, Nr 44, 2010, s. 11.
 2610 E. Steinbach, Die Charta – ein Akt der Selbstüberwindung <http://www.kas.de/wf/doc/kas_22454-

544-1-30.pdf?120321132441> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2611 M. Dybowski, Uwagi o prawnych i moralnych problemach stosowania prawa w związku z rosz-

czeniami tzw. „późnych przesiedleńców” [w:] Jak zabezpieczyć polską własność w północnej i za-
chodniej Polsce przed roszczeniami niemieckimi. Rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 roku 
a roszczenia niemieckie, red. I. Arent, M. Libicki, D. Arciszewska-Mielewczyk, Klub Parlamentarny 
„Prawo i Sprawiedliwość”, Olsztyn 2008, s. 93.

 2612 J. Górecki, Status prawny nieruchomości pozostawionych przez osoby wyjeżdżające z Polski do 
Republiki Federalnej Niemiec w latach 1956-1989 [w:] Transfer, obywatelstwo, majątek. Trudne 
problemy stosunków polsko-niemieckich. Studia i dokumenty, red. W. M. Góralski, Polski Instytut 
Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2005, s. 281.

 2613 Gesetz über die Angelegenheiten der Vertriebenen und Flüchtlinge, Bundesvertriebenengesetz, 
19.05.1953 <http://www.gesetze-im-internet.de/bvfg/BJNR002010953.html> [data dostępu: 
24 stycznia 2017 r.].

 2614 M. Muszyński, Status..., s. 169.
 2615 A. Wolff-Powęska, Destrukcja..., s. 299.
 2616 J. Zägel, R. Steinweg, Vergangenheitsdiskurse in der Ostseeregion. Band 2, Lit Verlag, Berlin 2007, 

s. 138.
 2617 E. Guz, Ofiary wypierają sprawców?, Przegląd z dnia 10 maja 2009 r., s. 47.
 2618 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 14.
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z uwagi na wybiórcze traktowanie wysiedleń i przemilczenie niemieckich zbrodni 
wojennych2619. Ze strony Związku Wypędzonych podnoszone są roszczenia o od-
szkodowanie za wywłaszczone niemieckie majątki2620.

Powiernictwo Pruskie zostało założone w 2000 r. z inicjatywy przewodniczące-
go Ziomkostwa Śląskiego R. Pawelki2621. Powiernictwo Pruskie jest spółką akcyjną, 
której 50 % kapitału stanowią wkłady Ziomkostwa Prus Wschodnich i Ziomkostwa 
Śląskiego, należących do Związku Wypędzonych2622. M. Becker podkreśla, że Zwią-
zek Wypędzonych oficjalnie dystansuje się od Powiernictwa Pruskiego2623. S. Raabe 
eksponuje okoliczność, że mimo powiązań Powiernictwa Pruskiego ze Związkiem 
Wypędzonych, Powiernictwo jest podmiotem niezależnym od Związku2624. Dzia-
łalność Powiernictwa Pruskiego powoduje zadrażnienia w stosunkach polsko-nie-
mieckich2625. Powiernictwo reprezentuje pogląd, że Niemcy stali się ofiarami wojny 
prawie na równi z podbitymi narodami, a wysiedlenia ludności niemieckiej były 
zbrodniami przeciwko ludzkości2626. W ocenie Powiernictwa przyznanie Polsce 
Ziem Odzyskanych nie spowodowało zmiany stosunków własnościowych na tych 
terenach2627. Powiernictwo domaga się odszkodowań od Polski i zwrotu majątków 
niemieckich położonych w Polsce i w Czechach2628. H. Putzke i G. Morber zauwa-
żają, że Powiernictwo Pruskie poważnie narusza stosunki sąsiedzkie między Polską 
i Niemcami, a jego działalność została skierowana przeciwko idei porozumienia pol-
sko-niemieckiego2629.

9.2. Wojna o pamięć

J. Barcz i J. A. Frowein podkreślają, że w Preambule Traktatu między Rzecząpo-
spolitą Polską a Republiką Federalną Niemiec o potwierdzeniu istniejącej między nimi 
granicy z dnia 14 listopada 1990 r. oba państwa stwierdziły wspólnie, iż ogromne cier-
pienia, jakie przyniosła II wojna światowa, w tym także utrata przez Niemców i Po-

 2619 K. Ziemer, Kultura pamięci i wspomnień w Niemczech po drugiej wojnie światowej, Athenaeum. 
Polskie Studia Politologiczne, Vol. 28, 2011, s. 207.

 2620 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 14.
 2621 P. Cywiński, Nowi „wypędzeni”, Uważam Rze z dnia 20-26 lutego 2012 r., s. 14.
 2622 W. M. Góralski, Przejęcie...
 2623 M. Becker, Geschichtspolitik in der „Berliner Republik“: Konzeptionen und Kontroversen, Springer 

Fachmedien, Wiesbaden 2013, s. 423.
 2624 S. Raabe, Die Klagen der Preußischen Treuhand. Zwischen politischer Hysterie und rechtlichen 

Fragen <http://www.kas.de/wf/doc/kas_10546-1522-1-30.pdf?070324173555> [data dostępu: 
24 stycznia 2017 r.].

 2625 I. Lipowicz, Niech moc będzie z wami, Rzeczpospolita z dnia 6 września 2006 r., s. 8.
 2626 M. Libicki, N. Napieraj, Powiernictwu chodzi o rewizję historii, Rzeczpospolita z dnia 28 grudnia 

2006 r., s. A8.
 2627 K. Ziemer, Kultura..., s. 208.
 2628 K. Kęciek, Typowo niemieckie prawniczenie, Przegląd z dnia 7 stycznia 2007 r., s. 17; A. Bielawska, 

op. cit., s. 187.
 2629 H. Putzke, G. Morber, Powiernictwo Pruskie – problem legalności działania, Ruch Prawniczy, 

Ekonomiczny i Socjologiczny, Nr 1, 2008, s. 87.
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laków ich stron rodzinnych w wyniku wypędzenia albo wysiedlenia, są ostrzeżeniem 
i wyzwaniem do kształtowania pokojowych stosunków między stronami Traktatu2630.

A. M. de Zayas wskazuje, że dla kształtowania pokojowych stosunków między 
państwami Polska i Czechosłowacja powinny uznać swoją odpowiedzialność za wy-
siedlenia2631. Skoro wysiedlenia po II wojnie światowej dotknęły starców, kobiety 
i dzieci, osoby dotknięte przesiedleniami postrzega się w RFN głównie jako ofia-
ry2632. W RFN powstało wiele filmów podejmujących tematykę ucieczek i wysiedleń 
ludności niemieckiej2633. Również w literaturze niemieckiej często przedstawia się 
wysiedlonych Niemców jako ofiary II wojny światowej2634.

Historia pełni złożoną rolę wobec rzeczywistości społecznej2635. K. Kerstenowa 
zauważa, że historia jest wprawdzie jedna, lecz jej interpretacja i wartościowanie 
mogą się diametralnie różnić2636. Jak wskazuje W. Suleja, świadomość historyczna 
wiąże się z procesem subiektywnego postrzegania przeszłości, w obrębie którego 
spór toczy się nie o fakty, lecz przede wszystkim o wartości2637. W każdym państwie 
istnieje oficjalna polityka historyczna2638. Polityka historyczna ma na celu wzmoc-
nienie publicznego dyskursu o historii przez jego instrumentalizację2639. M. Sabrow 
zauważa, że instrumentalizacja historii może doprowadzić do zniekształcenia praw-
dy historycznej2640. Instrumentalizacji historii dokonuje się przez zaprzeczenie lub 
przemilczenie2641. Tym samym realizacja polityki historycznej może skutkować fal-
syfikacją zdarzeń z przeszłości2642.

Polityka historyczna RFN obejmuje naukę, kulturę, historię i prawo. Zatarciu 
ulegają różnice między katami i ofiarami II wojny światowej2643. Polsko-niemiecki 

 2630 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 11.
 2631 A. M. de Zayas, Anmerkungen zur Vertreibung der Deutschen aus dem Osten, Kohlhammer, Stut-

tgart 1986, s. 214.
 2632 T. Urban, Jak nie przegrać „bitwy o historię”, Rzeczpospolita z dnia 8 grudnia 2005 r., s. 9.
 2633 E. Guz, Ofiary..., s. 46-47.
 2634 N. Frei, 1945 und wir. Wie aus Tätern Opfer werden <http://lernarchiv.bildung.hessen.de/hessena-

tlas/hlg/60nk/kriegsende/schuldfrage/IV_5_1945_und_wir.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2635 T. Uliński, Przedmiotowe i metodologiczne swoistości historii i politologii [w:] Historia – prawo 

– polityka, red. J. Baszkiewicz, A. Bodnar, S. Gebethner, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 
Warszawa 1990, s. 161.

 2636 K. Kerstenowa, Pamięć i uprawianie historii [w:] Historia – prawo – polityka, red. J. Baszkiewicz, 
A. Bodnar, S. Gebethner, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 21-31, s. 31.

 2637 W. Suleja, II wojna Światowa w pamięci Polaków, Pamięć i Sprawiedliwość, Nr 2, 2002, s. 52.
 2638 C. Niedzielski, Kazus Eriki Steinbach, Przegląd z dnia 19 kwietnia 2009 r., s. 31.
 2639 J. Sanecka, Polityka historyczna partii Prawo i Sprawiedliwość: założenia i realizacja, Athenaeum. 

Polskie Studia Politologiczne, Vol. 19, 2008, s. 54-55; E. Ponczek, Polityka historyczna – od refleksji 
politycznej do racji stanu (Ogląd z perspektywy polskiej), Athenaeum. Polskie Studia Politologicz-
ne, Vol. 28, 2011, s. 176.

 2640 M. Sabrow, Geschichte als Instrument: Variationen über ein schwieriges Thema, Aus Politik und 
Zeitgeschichte, Nr 42-43, 2013, s. 3.

 2641 B. von Borries, Zurück zu den Quellen? Plädoyer für die Narrationsprüfung, Aus Politik und Ze-
itgeschichte, Nr 42-43, 2013, s. 14.

 2642 E. Ponczek, op. cit., s. 176.
 2643 M. Muszyński, K. Rak, Kogo..., s. 45.
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spór dotyczy oceny zdarzeń związanych z wojną2644. Polityka historyczna w Polsce 
stanowi w dużej mierze reakcję na renesans pamięci historycznej w Niemczech2645. 
R. Zenderowski zauważa, że w odróżnieniu od historii pamięć zbiorowa jest jedy-
nie niesystematyczną refleksją grupową na temat przeszłości2646. Po zakończeniu 
II wojny światowej Niemcy winili za kryzys Wielkie Mocarstwa2647. W zachodnich 
strefach okupacyjnych większość Niemców uznawała koniec wojny za najgłębszą 
klęskę2648. Po 1945 r. w Niemczech traktowano losy Niemców podczas wojny jako 
tragedię pasywnych ofiar pozbawionego skrupułów przywódcy państwa2649. K. Fin-
ker wskazuje, że niemiecka tragedia zaczęła się jednak w 1933 r. a nie w 1945 r.2650. 
Również w ocenie J. Webera katastrofą dla Niemiec nie był 1945 r., lecz 1933 r.2651. 
H. Dahmer przypomina, że w ostatnich demokratycznych wyborach w 1932 r. hi-
tlerowcy otrzymali 13,8 mln głosów2652. P. Starlinger ubolewa nad brakiem oporu 
społeczeństwa niemieckiego przed nazizmem, zanim Hitler doszedł do władzy2653. 
D. Sölle zauważa, że niemiecka katastrofa zakończyła się w 1945 r.2654 Dnia 8 maja 
1945 r. Niemcy zostali wyzwoleni od nazistowskiej dyktatury2655. K. K. Patel uwa-
ża lądowanie aliantów w Normandii w 1944 r. za symbol wyzwolenia Europy2656. 
W ocenie W. Borna dla wyzwolenia narodu niemieckiego stała się niezbędna pomoc 

 2644 A. Musioł, Westerplatte. Gemeinsamer Erinnerungsort oder gespaltenes Symbol?, Universitätsver-
lag Potsdam, Potsdam 2010, s. 5

 2645 A. Wolff-Powęska, Destrukcja..., s. 303.
 2646 R. Zenderowski, Pamięć i tożsamość narodowa, Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne, Vol. 28, 

2011, s. 154.
 2647 S. Goltermann, Kriegsheimkehrer in der westdeutschen Gesellschaft, Aus Politik und Zeitgeschich-

te, Nr 36-37, 2009, s. 34.
 2648 E. Wolfrum, Die Anfänge der Bundesrepublik, die Aufarbeitung der NS-Vergangenheit und die 

Fernwirkungen für heute [w:] Solidargemeinschaft und Erinnerungskultur im 20. Jahrhundert, red. 
U. Bitzegeio, A. Kruke, M. Woyke, Dietz, Bonn 2009, s. 372.

 2649 M. Sabrow, Den zweiten Weltkrieg erinnern, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr 36-37, 2009, s. 17; 
K. Ziemer, Kultura..., s.194.

 2650 K. Finker, op. cit., s. 27.
 2651 J. Weber, Was heißt: „Nie mehr darf Krieg von deutschem Boden ausgehen“? <https://www.blaetter.

de/sites/default/files/downloads/zurueck/zurueckgeblaettert_201503.pdf> [data dostępu: 24 stycz-
nia 2017 r.].

 2652 H. Dahmer, Ein Zusammenbruch, der eine Befreiung hätte werden können <https://www.blaetter.de/
sites/default/files/downloads/zurueck/zurueckgeblaettert_201503.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 
2017 r.].

 2653 P. Starlinger, Wir müssen die Chance des 8. Mai wahrnehmen, eine weitere wird es nicht mehr 
geben <https://www.blaetter.de/sites/default/files/downloads/zurueck/zurueckgeblaettert_201503.
pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2654 D. Sölle, Die deutsche Befreiung begann am 8. Mai 1945 und ist keineswegs beendet <https://www.
blaetter.de/sites/default/files/downloads/zurueck/zurueckgeblaettert_201503.pdf> [data dostępu: 
24 stycznia 2017 r.].

 2655 V. Deile, Befreit zur Umkehr, zum Frieden und zur Versöhnung <https://www.blaetter.de/sites/de-
fault/files/downloads/zurueck/zurueckgeblaettert_201503.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2656 K. K. Patel, Der Nationalsozialismus in transnationaler Perspektive <https://www.blaetter.de/
archiv/jahrgaenge/2004/september/der-nationalsozialismus-in-transnationaler-perspektive> [data 
dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
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państw sojuszniczych2657. L. Doormann postuluje uznanie dnia 8 maja jako święta 
państwowego w RFN2658. G. Zwerenz uważa, że Niemcy nie mogą zapomnieć o tym, 
że II wojnę światową wywołała III Rzesza2659.

W NRD propagowano tezę o odpowiedzialności za nazizm tylko Niemiec Za-
chodnich2660. NRD budowała swoją tożsamość w oparciu o ideę antyfaszystowskiego 
państwa2661. NRD odcinała się od narodowosocjalistycznej przeszłości Niemiec2662. 
A. Schwell zauważa, że w NRD brakowało publicznej dyskusji na temat wysiedleń 
Niemców po II wojnie światowej2663.

W ocenie K.-H. Hansena w RFN nie nastąpiło rozliczenie z historią2664. S. Gol-
termann wskazuje, że w 1951 r. w RFN ponad 40 % ankietowanych Niemców uzna-
ło okres III Rzeszy za najlepsze lata ich życia2665. E. Guz podkreśla, że latem 1964 r. 
prawie połowa ankietowanych w RFN Niemców opowiadała się przeciwko konty-
nuowaniu procesów za zbrodnie narodowosocjalistyczne2666. W ocenie L. Wójcika, 
w RFN pod koniec rządów Kanclerza K. Adenauera rozpoczął się proces internaliza-
cji narodowego socjalizmu2667. Od połowy lat 80-tych XX w. Niemcy znowu traktują 
siebie jako ofiary2668. E. Jahn uważa za słuszne, że Niemcy wspominają krzywdy do-
znane na froncie, w wyniku bombardowań i na skutek przymusowych wysiedleń2669. 
Jak wskazuje E. Guz, z przedstawionych w połowie 2005 r. wyników kwerendy na 
temat II wojnie światowej wynika, że 46 % Niemców dostrzega konieczność uzna-
nia tego rozdziału za zamknięty2670.

W RFN dokonuje się niepokojącej reinterpretacji historii2671. Zdaniem W. Cza-
plińskiego niemiecki system prawny jest tak skonstruowany, że zaciera fakt wywoła-

 2657 W. Born, Es geht darum, daß aus dem Datum Lehren gezogen werden <https://www.blaetter.de/
sites/default/files/downloads/zurueck/zurueckgeblaettert_201503.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 
2017 r.].

 2658 L. Doormann, Ernstmachen mit dem Frieden <https://www.blaetter.de/sites/default/files/downloads/
zurueck/zurueckgeblaettert_201503.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2659 G. Zwerenz, „Germania das große Kind“. Aus Anlaß des diesjährigen Ostermarsches <https://
www.blaetter.de/sites/default/files/downloads/zurueck/zurueckgeblaettert_201508.pdf> [data do-
stępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2660 Ł. Wójcik, Wybiórcza pamięć Europy, Przekrój z dnia 9 sierpnia 2007 r., s. 40.
 2661 K. Ziemer, Kultura..., s. 203.
 2662 B. Olschowsky, op. cit., s. 27.
 2663 A. Schwell, Europa an der Oder: Die Konstruktion europäischer Sicherheit an der deutsch-polni-

schen Grenze, transcript Verlag, Bielefeld 2008, s. 149.
 2664 K.-H. Hansen, Die Triebkraft der Wut <https://www.blaetter.de/sites/default/files/downloads/zuru-

eck/zurueckgeblaettert_201503.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2665 S. Goltermann, op. cit., s. 34.
 2666 E. Guz, Ofiary..., s. 46.
 2667 Ł. Wójcik, Wybiórcza..., s. 40-41.
 2668 M. Sabrow, Den zweiten..., s. 20.
 2669 E. Jahn, Politische Streitfragen: Deutsche Innen- und Außenpolitik, Band 2, VS Verlag für Sozial-

wissenschaften, Wiesbaden 2012, s. 160.
 2670 E. Guz, Ofiary..., s. 46.
 2671 Z. Krasnodębski, Kto w Niemczech przeciw nam, Rzeczpospolita z dnia 3 stycznia 2007 r., s. A8.
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nia II wojny światowej przez III Rzeszę2672. W RFN bombardowanie Drezna zaczyna 
dominować w historycznej edukacji2673. Od cofnięcia frontu, które nastąpiło na prze-
łomie lat 1944-1945, dalsza wojna ze strony III Rzeszy miała być wojną obronną 
przeciwko bolszewikom2674. Niemiecka telewizja ZDF wyemitowała trylogię „Nasze 
matki, nasi ojcowie” („Unsere Mütter, unsere Väter“)2675. Film opowiada o losach 
Niemców podczas II wojny światowej2676. W filmie Polacy zostali przedstawieni 
w niekorzystnym świetle2677. K. Finker wskazuje, że 40 lat po zakończeniu II wojny 
światowej pojawiła się tendencja w literaturze RFN, żeby rozgraniczać niemieckie 
decyzje polityczne od działań militarnych2678. J. Kranz zauważa, że część Niemców 
usprawiedliwia zmuszanie milionów ludzi z Europy Wschodniej, w tym z Polski, do 
pracy niewolniczej na rzecz III Rzeszy jako podyktowane tzw. koniecznością wojen-
ną2679. Wyniki sondażu przeprowadzonego w 2011 r. ukazują, że 65 % Niemców jest 
przekonanych, że Niemcy nie ponoszą szczególnej odpowiedzialności za II wojnę 
światową2680. W ocenie M. Muszyńskiego i K. Raka celem niemieckiej polityki hi-
storycznej staje się uczynienie ofiary z oprawcy2681. Jednym z elementów fałszowania 
obrazu II wojny światowej jest przedstawiana ze strony Związku Wypędzonych wizja 
historii, mająca na celu przedstawienie Niemców jako ofiary wojny2682. W Niemczech 
panuje szeroko rozpowszechnione przekonanie, że Polska w wyniku II wojny świa-
towej wzbogaciła się gospodarczo, otrzymując po konferencji poczdamskiej Ziemie 
Odzyskane2683. Pamięć o polskich ofiarach wojny ulega w Niemczech wygaszaniu. 
W październiku 2012 r. został odsłonięty w Berlinie pomnik zgładzonych przez nazi-
stów Sintich i Romów. Pomnik nie upamiętnia zamordowanych Polaków2684. S. Ham-
bura zauważa, że w Niemczech eksponuje się dwie grupy ofiar II wojny światowej, 
tj. wypędzonych Niemców i ofiary Holocaustu, pomijając Polaków2685.

Ze strony Związku Wypędzonych powstała inicjatywa utworzenia Centrum 
przeciwko Wypędzeniom2686. Pomysł utworzenia Centrum spotkał się z przychylno-

 2672 W. Czapliński, W sporze o prawo racje historyczne czy moralne nie mają znaczenia, Rzeczpospolita 
z dnia 28 września 2004 r., s. C3.

 2673 E. Guz, Ofiary..., s. 46.
 2674 K. Finker, op. cit., s. 27.
 2675 l. von Lucke, Polnische Mütter, polnische Väter <https://www.blaetter.de/archiv/jahrgaenge/2013/

mai/polnische-muetter-polnische-vaeter> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2676 K. Kęciek, Akowcy jak esesmani, Przegląd z dnia 2-7 kwietnia 2013 r. <http://www.przeglad-tygo-

dnik.pl/pl/artykul/akowcy-jak-esesmani> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2677 P. Semka, Powrót podludzi, Do Rzeczy z dnia 24-30 czerwca 2013 r., s. 16.
 2678 K. Finker, op. cit., s. 26.
 2679 J. Kranz, Rokowania..., s. 17.
 2680 L. Pietrzak, Fałszowanie Historii, Uważam Rze z dnia 8-14 kwietnia 2012 r., s. 17.
 2681 M. Muszyński, K. Rak, Powiernictwo Pruskie zniszczyło kompromis, Rzeczpospolita z dnia 19 grud-

nia 2006 r., s. A9.
 2682 M. Szenborn, Jak rozpętaliśmy II wojnę światową, Fakty i Mity z dnia 5-11 stycznia 2007 r., s. 3.
 2683 B. Musiał, Haracz...
 2684 K. Kęciek, Akowcy...
 2685 S. Hambura, Roszczenia..., s. 136.
 2686 J. Zägel, R. Steinweg, op. cit., s. 138.



9. Krytyka polskich wywłaszczeń majątków niemieckich łącznie z wysiedleniami 271

ścią Prezydenta RFN H. Koehlera2687. Bundestag w 2002 r. również poparł ideę bu-
dowy Centrum2688. Z kolei Kanclerz G. Schröder w sierpniu 2004 r. odmówił popar-
cia inicjatywie stworzenia Centrum2689. Wokół Centrum przeciwko Wypędzeniom 
istniały od początku kontrowersje2690. Centrum traktuje wysiedlenia Niemców po 
II wojnie światowej jako centralne wydarzenie XX w.2691. I. Haar wskazuje, że Cen-
trum zrównało przymusowe wysiedlenia Niemców z Europy Środkowo-Wschodniej 
z mordem dokonanym na Ormianach2692. W Polsce projekt Centrum przeciwko Wy-
pędzeniom został potraktowany jako wyraz ucieczki od poczucia winy za II wojnę 
światową i relatywizacji zbrodni hitlerowskich2693. B. Jałowiecki podkreśla, że Cen-
trum psuje dzieło pojednania polsko-niemieckiego, gdyż głównym celem Centrum 
jest manipulacja przeszłością2694. Centrum zrealizowało w sierpniu 2006 r. wystawę 
„Erzwungene Wege” celem upamiętnienia wysiedleń Niemców oraz innych narodo-
wości w Europie od 1915 r.2695 Wystawę przedstawiono w Berlinie2696.

P. Semka krytykuje styl pisania o Polsce w niemieckiej prasie, który rozpo-
wszechnia niedobre stereotypy na temat Polski2697. Na użytek polityki historycznej 
media w Niemczech posługują się pojęciem „polskie obozy koncentracyjne“, wymy-
ślonym na początku 1956 r. przez A. Benzingera. Semantyczna manipulacja i wpro-
wadzenie do medialnego obiegu pojęcia „polskich obozów koncentracyjnych“ miały 
na celu zdjęcie z Niemców odpowiedzialności za II wojnę światową i Holocaust2698. 
J. Sandorski dostrzega asymetrię między pozycją prawną Niemców w Polsce i Po-
laków w Niemczech, którą wytworzył Traktat o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej 
współpracy z dnia 17 czerwca 1991 r., postulując uznanie Polaków w Niemczech za 
mniejszość narodową na tych samych zasadach, na jakich w Polsce za mniejszość 
narodową uznaje się osoby pochodzenia niemieckiego2699.

9.3. Przyczyny wysiedleń Niemców po II wojnie światowej

A. Klafkowski zauważa, że zastosowany po II wojnie światowej transfer obywa-
teli na terytorium ich państwa macierzystego nie był nowym zjawiskiem w prawie 

 2687 R. Czarnecki, op. cit., s. 134.
 2688 M. Kittel, Vertreibung..., s. 183.
 2689 T. Urban, Historische Belastungen der Integration Polens in die EU, Aus Politik und Zeitgeschichte, 

Nr 5-6, 2005, s. 37.
 2690 J.-W. Muller, op. cit., s. 249; K. Ziemer, Kultura..., s. 208.
 2691 A. Wolff-Powęska, Destrukcja..., s. 299.
 2692 I. Haar, „Straty związane z wypędzeniami”: stan badań, problemy, perspektywy <http://www.pism.

pl/zalaczniki/PPD_39_Haar.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2693 A. Wolff-Powęska, Destrukcja..., s. 298.
 2694 B. Jałowiecki, Krokodyle łzy nad niemiecką Mitteleuropą, Rzeczpospolita z dnia 18 grudnia 2006 r., 

s. A9.
 2695 J. Zägel, R. Steinweg, op. cit., s. 145.
 2696 F. Herold, Polakom brakuje zaufania do Niemców, Rzeczpospolita z dnia 28 grudnia 2006 r., s. A8..
 2697 P. Semka, Zbyt krzywe zwierciadło, Rzeczpospolita z dnia 15 lutego 2007 r., s. A7.
 2698 L. Pietrzak, op. cit., s. 17.
 2699 J. Sandorski, Polska..., s. 89.
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międzynarodowym2700. Przesiedlenia to instrument polityki, który często stosowano 
w stosunkach międzynarodowych w pierwszej połowie XX w.2701 Warunki przesie-
dleń regulowano w traktatach wysiedleniowych2702. S. Krülle wskazuje, że obecnie 
traktaty wysiedleniowe należy uznać za sprzeczne z prawem międzynarodowym2703. 
W latach 20-tych XX w. około 2 mln Greków zostało wysiedlonych z Turcji2704. 
Z kolei Turcy zostali przesiedleni z Bałkanów2705. Dokonywane między Grecją i Tur-
cją transfery ludności miały związek z ustaleniami konferencji w Lozannie, któ-
ra odbyła się w latach 1922-19232706. Podstawą przesiedleń ludności zamieszkałej 
na terenach przygranicznych obu państw stała się grecko-turecka umowa z dnia 
30 stycznia 1923 r. o wymianie ludności2707. H. Sundhaussen określa liczbę ofiar 
wysiedleń dokonanych w latach 1912-1923 na 2-3 mln osób2708.

W ocenie H. Stöckmanna XX w. był stuleciem wypędzeń, ucieczek, przymuso-
wych wysiedleń, deportacji i czystek etnicznych2709. H. Sundhaussen wskazuje, że 
w XX w. ofiarą ucieczek i wysiedleń padło łącznie około 50-80 mln Europejczyków2710.

V. Deile wskazuje, że wysiedleń Niemców dokonano z uwagi na politykę III Rze-
szy prowadzoną w latach 1933-19452711. W Czechosłowacji mniejszość niemiecka 
działała w charakterze tzw. piątej kolumny Hitlera2712. A. Klafkowski zauważa, że 
negatywne doświadczenia związane z nadużywaniem zobowiązań mniejszościo-
wych zawartych w małym traktacie wersalskim z 1919 r. sprawiły, że po II wojnie 
światowej zagadnienie mniejszości narodowych zostało rozwiązane w drodze trans-
feru cudzoziemców na terytorium ich państwa macierzystego2713.

 2700 A. Klafkowski, Prawo..., s. 276.
 2701 M. Eksteins, Walking Since Daybreak: A Story of Eastern Europe, World War II and the Heart of 

our Century, Houghton Mifflin Company, Boston 1999, s. 120.
 2702 A. M. de Zayas, Population, Expulsion and Transfer [w:] Encyclopedia of Public International 

Law, Band 3, red. R. Bernhardt, Elsevier, Amsterdam 1997, s. 1062.
 2703 S. Krülle, Options- und Umsiedlungsverträge, [w:] Flucht und Vertreibung: Vorträge eines Sympo-

siums veranstaltet vom Institut für Völkerrecht der Universität Würzburg 19.-22. November 1985, 
red. D. Blumenwitz, C. Heymann, Köln 1987, s. 150.

 2704 P. Towle, Democracy and Peace Making: Negotiations and Debates, 1815–1973, Routledge, Lon-
don 2003, s. 40.

 2705 B. Nitschke, op. cit., s. 30.
 2706 V. Pavlíček, Die Frage der Legitimität der Zwangsaussiedlung [w:] Geschichte verstehen, Die 

Entwicklung der deutsch-tschechischen Beziehungen in den böhmischen Ländern, 1848–1948, 
red. Z. Beneš, V. Kural, Gallery, Praha 2002, s. 273.

 2707 M. Muszyński, Obywatelstwo tzw... (część I), s. 37.
 2708 H. Sundhaussen, op. cit.
 2709 H. Stöckmann, „Displaced Persons” in Göttingen [w:] Alltagsleben nach 1945: die Nachkriegszeit 

am Beispiel der Stadt Göttingen, red. M. Büttner, S. Hor, Universitätsverlag Göttingen, 2010, s. 243.
 2710 H. Sundhaussen, op. cit.
 2711 V. Deile, op. cit.
 2712 K. Nelhiebel, Erst kam der Krieg, dann die Vertreibung. Den Vergesslichen ins Stammbuch <https://

www.blaetter.de/archiv/jahrgaenge/2004/dezember/erst-kam-der-krieg-dann-die-vertreibung> [data 
dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2713 A. Klafkowski, Prawo..., s. 278.
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D. Lattmann traktuje ucieczki i wysiedlenia Niemców w latach 40-tych XX w. 
jako bezpośredni skutek rozpętanej przez Hitlera II wojny światowej, którą prze-
grały Niemcy2714. Zdaniem J. Gaucka powojenny transfer ludności niemieckiej był 
adekwatną odpowiedzią na nazistowski terror i zbrodnie popełniane w okupowanej 
Europie2715. B. Gafert eksponuje, że niemieckie zbrodnie podczas wojny i okupacji 
dotknęły w szczególności Polskę i ZSRR2716. Odmiennie niż powojenne wysiedlenia 
Niemców należy potraktować hitlerowskie wypędzenia, których ofiarą padły inne 
narody w latach 30-tych i 40-tych XX w. W odróżnieniu od hitlerowskich wypędzeń 
Polaków powojenne wysiedlenia Niemców nie były wypędzeniami. Transfery lud-
ności niemieckiej należy traktować jako znany ówczesnej praktyce międzynarodo-
wej proces likwidacji skutków wojny. Ocenianie przesiedleń jako zbrodni na naro-
dzie niemieckim należy oceniać jako konsekwencję zakłamywania i reinterpretacji 
historii2717.

9.4. Ustalenia Wielkiej Trójki odnośnie do wysiedleń Niemców

W maju 1943 r. podczas rozmowy z E. Beneszem W. Churchill wyraził stano-
wisko odnośnie do konieczności transferu ludności niemieckiej2718. W. Churchill ak-
centował pozytywne skutki, jakie z przemieszczeń ludności odniosły Grecja i Turcja 
w latach 20-tych XX w.2719 Podczas konferencji w Teheranie w 1943 r. Wielka Trójka 
dopuściła możliwość przesiedlenia ludności niemieckiej2720. Na temat wysiedlenia 
Niemców debatowano w trakcie konferencji jałtańskiej w 1945 r.2721 W. Dirks wska-
zuje, że w Jałcie zadecydowano o dokonaniu wysiedleń Niemców2722. W dokumen-
tach z konferencji jałtańskiej mowa jest o przesiedleniu „wielkiej ilości ludności” 
niemieckiej2723. K.-O. Braun wskazuje, że planowane w Jałcie dokonanie wysiedleń 
Niemców z Polski miało związek z przesunięciem polsko-niemieckiej granicy na 
zachód2724. Wysiedlenia niemieckiej ludności nie zostały jednak w Jałcie ostatecznie 

 2714 D. Lattmann, Die Lehren aus der Geschichte gezogen? <https://www.blaetter.de/sites/default/files/
downloads/zurueck/zurueckgeblaettert_201503.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2715 J. Gauck, op. cit.
 2716 B. Gafert, op. cit.
 2717 M. Muszyński, K. Rak, Kogo..., s. 45.
 2718 J. Pešek, op. cit., s. 204.
 2719 B. Nitschke, op. cit., s. 28.
 2720 A. M. de Zayas, Die Anglo-Amerikaner und die Vertreibung der Deutschen, C. H. Beck, München 

1980, s. 63.
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 2722 W. Dirks, Erinnerung eher präzis <https://www.blaetter.de/sites/default/files/downloads/zurueck/
zurueckgeblaettert_201503.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2723 M. Muszyński, Obywatelstwo osób..., s. 95.
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uregulowane2725. Postanowienia Umowy Poczdamskiej stały się podstawą prawną 
dla wysiedlenia Niemców z państw Europy Środkowej. Wykonanie przesiedleń zo-
stało powierzone Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami2726.

9.5. Ewakuacje, ucieczki i wysiedlenia przedpoczdamskie Niemców z Polski

W ocenie K. Odendahl należy odróżnić dokonane jednostronnie wysiedlenia będą-
ce wypędzeniami od wysiedleń uregulowanych w traktatach2727. Przed rozpoczęciem 
wysiedleń nastąpiły na przełomie lat 1944-1945 ucieczki Niemców z okupowanych 
terytoriów Europy Środkowo-Wschodniej. Gdy front radziecki przesuwał się coraz 
dalej w kierunku zachodnim, niemieckie dowództwo zaczęło obawiać się represji ze 
strony Armii Czerwonej2728. Ucieczka niemieckiej ludności cywilnej była zakazana 
przez władze III Rzeszy aż do ostatniej chwili2729. W wyniku rozkazów wydawanych 
przez hitlerowskich dowódców Niemcy zostali zmuszeni do ewakuowania się z Po-
morza, Prus Wschodnich i Śląska2730. Równolegle rozpoczęły się ucieczki niemieckiej 
ludności przed wojskami radzieckimi2731. Ewakuacje i ucieczki Niemców stały się ma-
sowe, gdy na początku 1944 r. Armia Czerwona wkroczyła do Prus Wschodnich2732. 
Ewakuacje trwały do końca II wojny światowej. Zarówno Niemcy ewakuowani przez 
wojsko jak i panicznie uciekający przed Armią Czerwoną znaleźli się na terytorium 
Niemiec2733. Wysiedleń Niemców dokonywali także polscy żołnierze2734. Celem wysie-
dleń wojskowych było przygotowanie miejsca dla osadników wojskowych2735. Osad-
nicy mieli osiedlić się na terenach na wschód od Odry i Nysy Łużyckiej2736. Podczas 

 2725 F. Faust, Das Potsdamer Abkommen und seine Völkerrechtliche Bedeutung, Metzner, Berlin 1964, 
s. 181.

 2726 J. Szachułowicz, op. cit., s. 67.
 2727 K. Odendahl, Kulturgüterschutz: Entwicklung, Struktur und Dogmatik eines ebenenübergreifenden 

Normensystems, Mohr Siebeck, Tübingen 2005, s. 159.
 2728 B. Gafert, op. cit.; D. Brandes, Flucht...; B. Detlefsen, Flucht und Vertreibung der Deutschen nach 

dem Zweiten Weltkrieg aus Polen, GRIN Verlag, München 2013, s. 6.
 2729 A. Surminski, Der Schrecken hatte viele Namen [w:] Flucht und Vertreibung. Deutschland zwischen 

1944 und 1947, red. F. Grube, G. Richter, Hoffmann und Campe, Hamburg 1980, s. 66.
 2730 J. Zägel, R. Steinweg, op. cit., s. 132; 
 2731 C. Paver, Refractions of the Third Reich in Germany and Austrian Fiction and Film, Oxford Uni-

versity Press, Oxford 2007, s. 62; J. Kranz, Die Zwangsaussiedlung..., s. 29.
 2732 J. Pešek, op. cit., s. 206.
 2733 P. Madajczyk, Wysiedlenia..., s. 22; T. Völkering, Die Musealisierung der Themen Flucht, Ver-

treibung und Integration. Analysen zur Debatte um einen neuen musealen Gedenkort und zu hi-
storischen Ausstellungen seit 1950 [w:] Zur Ästhetik des Verlusts. Bilder von Heimat, Flucht und 
Vertreibung, red. E. Fendl, Waxmann Verlag, Münster 2010, s. 72.

 2734 T. Weger, Von Adlern, Elchen und Greifen. Die „verlorene Heimat“ auf öffentlichen Denkmälern 
und in Straßennamen sowie auf privaten Grabstätten in Nordwestdeutschland [w:] Zur Ästhetik 
des Verlusts. Bilder von Heimat, Flucht und Vertreibung, red. Elisabeth Fendl, Waxmann Verlag, 
Münster 2010, s. 196.

 2735 B. Nitschke, op. cit., s. 137.
 2736 J. Wysocki, Oficjalny wykup Polskiej ziemi już niebawem. Wojewodowie i Samorządowe Kolegia 

Odwoławcze utrwalają komunistyczne bezprawia dokonane na własności ziemi [w:] Jak zabezpie-
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wysiedleń karano za ewidentne przestępstwa popełniane wobec Niemców. Pilnowano 
też, aby żołnierze nie dopuszczali się rabunków2737. Armia Czerwona współdziałała 
w przeprowadzaniu wysiedleń2738. Niemców przesiedlano zgodnie z radzieckimi in-
strukcjami2739. Wysiedlenia były dokonywane w czerwcu i lipcu 1945 r.2740 Trwały one 
do początku sierpnia 1945 r.2741 Równolegle do działań przeprowadzanych przez woj-
sko Niemców przesiedlała także polska administracja2742. Niektórzy Niemcy, którzy 
uciekli wcześniej przed Armią Czerwoną, próbowali wracać do swoich domów2743. 
Uniemożliwiły to jednak przesiedlenia poczdamskie2744.

9.6. Wykonanie przesiedleń Niemców z Polski po Konferencji Poczdamskiej

Sojusznicza Rada Kontroli nad Niemcami zawarła w Uchwale z dnia 20 listo-
pada 1945 r. plan wysiedlenia niemieckiej ludności z Czechosłowacji, Polski i Wę-
gier2745. Przesiedlanych z Polski Niemców kierowano do radzieckiej strefy okupa-
cyjnej i do brytyjskiej strefy okupacyjnej2746. Zgodnie z planem Sojuszniczej Rady 
Kontroli nad Niemcami z Polski miało zostać wysiedlonych 3,5 mln Niemców2747, 
z których 1,5 mln miało trafić ostatecznie do brytyjskiej strefy okupacyjnej, a 2 mln 
– do strefy radzieckiej2748. Szczegółowe aspekty realizacji wysiedleń zostały okre-
ślone w umowach dwustronnych, zawartych w 1946 r. przez Polskę z ZSRR oraz 
z Wielką Brytanią2749. Ze strony Polski nadzór nad przesiedleniami poczdamskimi 
sprawowało Ministerstwo Ziem Odzyskanych2750.

W ocenie P. Kacprzaka, kulminacja masowych przesiedleń ludności niemieckiej 
miała miejsce w 1946 r.2751 Od stycznia do kwietnia 1947 r. transporty Niemców 

czyć polską własność w północnej i zachodniej Polsce przed roszczeniami niemieckimi. Rozszerzenie 
Unii Europejskiej w 2004 roku a roszczenia niemieckie, red. I. Arent, M. Libicki, D. Arciszewska-
-Mielewczyk, Klub Parlamentarny „Prawo i Sprawiedliwość”, Olsztyn 2008, s. 83.

 2737 B. Nitschke, op. cit., s. 139.
 2738 B. Musiał, Niemieckie..., s. 79.
 2739 D. Brandes, Flucht...
 2740 E. Klein, Gutachten..., s. 34.
 2741 B. Nitschke, op. cit., s. 143.
 2742 P. Madajczyk, Wysiedlenia..., s. 26.
 2743 D. Brandes, Flucht...
 2744 P. Madajczyk, Wysiedlenia..., s. 27.
 2745 Ibidem, s. 36; A. Bielawska, op. cit., s. 162.
 2746 J. Barcz, W sprawie roszczeń majątkowych tzw. Niemców. O własności, cynizmie i polityce, Krytyka 

Prawa, Numer 1, 2009, s. 295.
 2747 M. Muszyński, Obywatelstwo osób..., s. 96.
 2748 P. Madajczyk, Wysiedlenia..., s. 36.
 2749 A. Bielawska, op. cit., s. 160.
 2750 P. Madajczyk, Wysiedlenia..., s. 36.
 2751 P. Kacprzak, Administracyjne i prawne formy organizacji wysiedleń ludności niemieckiej z Polski 

w latach 1948-1949 <http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/34670/003.pdf> [data dostępu: 
24 stycznia 2017 r.].
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z Polski zostały wstrzymane2752. Po wznowieniu przesiedleń wiosną 1947 r. Niem-
ców kierowano do strefy radzieckiej2753. M. Schwartz wskazuje, że wysiedlenia po-
poczdamskie były koordynowane przez Wielką Trójkę2754. Wysiedlenia Niemców 
z Polski zakończyły się faktycznie w 1947 r.2755. Wyjazdy Niemców do radzieckiej 
strefy okupacyjnej wznowiono na podstawie umowy z dnia 31 maja 1948 r., lecz 
wyjeżdżające osoby musiały uzyskać ze strony władz strefy zezwolenie2756.

Równolegle z przesiedleniami dokonywano poświadczania obywatelstwa pol-
skiego2757. Przeprowadzona w Polsce weryfikacja miała na celu określenie kręgu 
osób, których dotkną wysiedlenia do Niemiec oraz wywłaszczenia2758. Ustalenie na-
rodowości niemieckiej danej osoby implikowało konieczność dokonania jej przesie-
dlenia2759. M. Muszyński wskazuje, że weryfikacja nie miała znaczenia dla nadania 
obywatelstwa polskiego, lecz pomagała wykonać zawarte w Umowie Poczdamskiej 
zobowiązania dotyczące przesiedleń Niemców2760.

9.7. Dane odnośnie do liczby wysiedlonych Niemców

Nie można dokładnie określić liczby ludności niemieckiej znajdującej się w mo-
mencie zakończenia II wojny światowej na Ziemiach Odzyskanych2761. Według da-
nych powoływanych przez D. Brandesa, łączna liczba Niemców, którzy pod koniec 
wojny i po wojnie uciekli, powrócili lub zostali przesiedleni do Niemiec z Polski 
i Czechosłowacji wynosiła 10 mln2762. E. Hahn i H. H. Hahn oceniają, że od jesie-
ni 1944 r. wysiedlenia dotknęły ponad 12 mln Niemców2763. Tą liczbę potwierdza 
W. Abel2764. G. Böddeker twierdzi, że w 1945 r. około 12 mln Niemców uciekło 
z niemieckich terytoriów zajmowanych przez Rosjan i Polaków2765. D. Blumenwitz 
wskazuje, że około 16 mln Niemców zostało wysiedlonych w związku z II wojną 

 2752 Idem, Organizacja przesiedleń ludności niemieckiej z Polski do stref okupacyjnych w Niemczech w roku 
1946, Przegląd Prawa i Administracji, Tom LXXX, 2009, s. 58; P. Madajczyk, Wysiedlenia..., s. 40.

 2753 B. Nitschke, op. cit., s. 197.
 2754 M. Schwartz, op. cit., s. 565.
 2755 B. Nitschke, op. cit., s. 210-211.
 2756 P. Madajczyk, Wysiedlenia..., s. 41.
 2757 M.-A. Zachariasiewicz, Dopuszczalność zasiedzenia przez Skarb Państwa nieruchomości przejętych 

jako majątki opuszczone i poniemieckie w przypadku uchylenia podstawy prawnej takiego przejęcia 
[w:] Transfer, obywatelstwo, majątek. Trudne problemy stosunków polsko-niemieckich. Studia i do-
kumenty, red. W. M. Góralski, Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2005, s. 298.

 2758 M. Muszyński, Obywatelstwo osób..., Warszawa 2005, s. 97.
 2759 J. Barcz, Problem..., s. 115-116.
 2760 M. Muszyński, Obywatelstwo osób..., s. 98.
 2761 P. Madajczyk, Wysiedlenia..., s. 23.
 2762 D. Brandes, Flucht...
 2763 E. Hahn, H. H. Hahn, Flucht und Vertreibung [w:] Deutsche Erinnerungsorte, Band 1, red. E. Fran-

cois, H. Schulze, C. H. Beck, München 2001, s. 335.
 2764 W. Abel, Agrarpolitik, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1967, s. 216.
 2765 G. Böddeker, Die Flüchtlinge. Die Vertreibung der Deutschen im Osten, Herbig, München 1985, 

s. 357.
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światową2766. W ocenie M. Kittela, wysiedlenia dotknęły 14 mln Niemców zamiesz-
kałych w Europie Środkowej i Środkowo-Wschodniej2767. Również E. Steinbach po-
wołuje się na łączną liczbę 14 mln wysiedlonych Niemców2768. H. Möller odnosi się 
do około 15 mln Niemców, których dotknęły ucieczki i wysiedlenia2769. B. Nitschke 
wskazuje, że trudno ustalić ponad wszelką wątpliwość liczbę Niemców, którzy wy-
jechali bądź zostali wysiedleni od zakończenia konferencji poczdamskiej do koń-
ca 1945 r.2770 W ocenie T. Urbana około połowa Niemców zamieszkujących dawne 
wschodnie terytoria niemieckie uciekła przed Armią Czerwoną2771. C. Lotz zauważa, 
że nie jest możliwe ustalenie, ilu Niemców uciekło przed Armią Czerwoną, a ilu 
zostało wysiedlonych2772. S. Jankowiak i M. Sora podają, że zorganizowane przesie-
dlenia ludności niemieckiej w latach 1946-1949 objęły liczbę 2 mln 612 tys. osób2773. 
Zdaniem P. Kacprzaka w wyniku wysiedleń poczdamskich Polskę opuściło w latach 
1946-1947 około 2,5 mln Niemców2774. W ocenie P. Madajczyka powołującego się 
na szacunki historyków mieszczące się w przedziale między 3,5 a 5 mln Niemców, 
którzy po zakończeniu II wojny światowej znajdowali się na Ziemiach Odzyska-
nych, najbardziej zbliżona do prawdy wydaje się być liczba około 4,5 mln niemiec-
kich obywateli2775. Jak wskazuje F. Faust, zgodnie z Umową Poczdamską przewi-
dziano wysiedlenie 6,65 mln Niemców z wschodnich terenów III Rzeszy, jednak już 
w 1946 r. zostało w ciężkich warunkach przesiedlonych 9,5 mln osób, w tym 3,6 mln 
do radzieckiej strefy okupacyjnej2776. Według A. Saksona na skutek wysiedleń pocz-
damskich w latach 1945-1949 Polskę opuściło 3,2 mln Niemców2777. E. Klein poda-
je, że zgodnie z polskimi źródłami w latach 1945-1947 wysiedlono około 3,5 milio-

 2766 D. Blumenwitz, Flucht und Vertreibung und ihre Ächtung im modernen Völkerrecht [w:] Flucht und 
Vertreibung: Vorträge eines Symposiums veranstaltet vom Institut für Völkerrecht der Universität 
Würzburg 19.-22. November 1985, red. D. Blumenwitz, Carl Heymanns Verlag, Köln 1987, s. 48.

 2767 M. Kittel, Eine Zentralstelle zur Verfolgung von Vertreibungsverbrechen? Rückseiten der Verjäh-
rungsdebatte in den Jahren 1964 bis 1966 <http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2006_2_1_kit-
tel.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2768 E. Steinbach, Gedenktag für die Vertriebenen stärkt Erinnerungskultur und Empathie <http://
www.erika-steinbach.de/index.php/aktuelles-details/items/gedenktag-fuer-die-vertriebenen-staerkt-
erinnerungskultur-und-empathie.html> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2769 H. Möller, Flucht, Vertreibung, Integration. Ein forschungsgeschichtlicher Rückblick <http://www.
kas.de/wf/doc/kas_22454-544-1-30.pdf?120321132441> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2770 B. Nitschke, op. cit., s. 161.
 2771 T. Urban, Der Verlust: die Vertreibung der Deutschen und Polen im 20. Jahrhundert, C. H. Beck, 

München 2006, s. 105.
 2772 C. Lotz, op. cit., s. 52.
 2773 S. Jankowiak, M. Sora, Polityka władz polskich wobec osób ubiegających się o zgodę na wyjazd na 

pobyt stały z Polski do Niemiec w latach 1950-1984 [w:] Transfer, obywatelstwo, majątek. Trudne 
problemy stosunków polsko-niemieckich. Studia i dokumenty, red. W. M. Góralski, Polski Instytut 
Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2005, s. 49.

 2774 P. Kacprzak, Administracyjne...
 2775 P. Madajczyk, Wysiedlenia..., s. 23.
 2776 F. Faust, op. cit., s. 185.
 2777 A. Sakson, Menschen im Wandel Polen und Deutsche, Minderheiten und Migranten in Europas 

Geschichte und Gegenwart, Universitätsverlag Potsdam, Potsdam 2008, s. 92.
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nów Niemców z Ziem Odzyskanych2778. Jak ocenia M. Elmerych, z terenów, które 
Niemcy utraciły po wojnie na rzecz Polski, Czechosłowacji i ZSRR, wysiedlono 
łącznie 14 mln osób2779. A. Brakel uważa, że ucieczki i wysiedlenia z dawnych nie-
mieckich terenów wschodnich dotknęły 12 mln Niemców2780. F. Faust podaje, że 
dnia 31 grudnia 1952 r. znajdowało się w RFN 8.258.000 wysiedlonych niemieckich 
obywateli, a w NRD – około 3.800.000 obywateli2781.

W ocenie K. Gehrmanna Niemcy byli brutalnie wysiedlani z terenów dawnych 
Prus Wschodnich2782. Podczas ucieczek i wysiedleń zginęły miliony osób narodowo-
ści niemieckiej2783. Na terenach Polski wyzwalanych przez Armię Czerwoną pod ko-
niec 1944 r. i w 1945 r. zdarzały się przypadki gwałtów dokonywanych na niemiec-
kich kobietach i morderstw Niemców2784. Liczba osób zmarłych podczas przesiedleń 
jest różnie określana2785. G. Becker wskazuje, że 2 mln Niemców nie przeżyło ucie-
czek i wysiedleń z terenów wschodnich2786.

9.8. Krytyka polskich wysiedleń i wywłaszczeń Niemców

J. Sandorski wskazuje, że w przeciwieństwie do Polski RFN zawsze traktowała 
wysiedlenie ludności niemieckiej z Ziem Odzyskanych jako niezgodne z prawem2787. 
Niemieccy autorzy również podważają legalność powojennych przesiedleń Niemców. 
Zdaniem U. Finka wysiedlenia były sprzeczne z prawem międzynarodowym2788. Rów-
nież M. Kittel podkreśla bezprawność dokonanych wysiedleń Niemców2789. D. Blu-
menwitz uważa, że Umowy Poczdamskiej nie należy traktować jako podstawy prze-
prowadzenia wysiedleń z uwagi na brak zgody Niemiec na wysiedlenie ludności2790. 

 2778 W. M. Góralski, Znaczenie..., s. 273.
 2779 M. Elmerych, Żegnamy na zawsze, Focus Historia, Nr 2, 2013, s. 39.
 2780 A. Brakel, op. cit., s. 93.
 2781 F. Faust, op. cit., s. 185.
 2782 K. Gehrmann, Vom Geist des Deutschen Ostens [w:] Deutsche Heimat ohne Deutsche: Ein ostdeut-

sches Heimatbuch, red. L. Mackensen, G. Westermann, Braunschweig 1951, s. 129-157, s. 137.
 2783 N. M. Naimark, Fires of Hatred. Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe, Harvard University 

Press, Cambridge 2001, s. 126.
 2784 Idem, The Russians in Germany: A History of the Soviet Zone of Occupation, 1945-1949, Harvard 

University Press, Cambridge 1995, s. 72.
 2785 R.-J. Eibicht, Völkermord am Deutschen Volk – ein Jahrtausendverbrechen, Vierteljahreshefte für 

freie Geschichtsforschung, Heft 1, 2005, s. 8.
 2786 G. Becker, Vertreibung und Aussiedlung der Deutschen aus Polen und den ehemals Deutschen 

Ostgebieten Vorgeschichte, Ursachen und Abläufe, Justus-Liebig-Universität, Giessen 1988, s. 78.
 2787 J. Sandorski, Opieka..., s. 138.
 2788 U. Fink, Die Schutzpflicht der Bundesregierung den Vertriebenen deutscher Staatsangehörigkeit 

gegenüber – Rechtslage und Praxis <http://www.hss.de/downloads/argumente_materialien_28.pdf> 
[data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2789 M. Kittel, Ein wichtiges Dokument <http://www.kas.de/wf/doc/kas_22454-544-1-30.
pdf?120321132441> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2790 D. Blumenwitz, Heimatrecht, Volksgruppenrecht und Eigentum – Die rechtliche Situation der sudeten-
deutschen Volksgruppe <http://www.sudeten.de/cms/?Historie:Haltung_der_UNO:UNO-Menschen-
rechtskommission_bekennt_sich_zum_Recht_auf_die_Heimat> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
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K.-O. Braun zauważa, że Traktat Wersalski w przeciwieństwie do Umowy Jałtańskiej 
i Umowy Poczdamskiej doprowadził jedynie do zmiany granic Niemiec, nie nakazu-
jąc dokonania masowych przesiedleń ludności niemieckiej z utraconych po I wojnie 
światowej obszarów2791. Zdaniem R. von Launa nie można usprawiedliwić wysiedleń, 
gdyż zostały one podyktowane przyjęciem winy zbiorowej Niemców2792. D. G. Gornig 
podziela pogląd odnośnie do niemożności uznania za traktat przesiedleniowy Umowy 
Poczdamskiej, której nie podpisały Niemcy ani Polska2793.

Zdaniem M. Muszyńskiego pozbawienie Niemców majątków prywatnych wią-
zało się istotnie z nową zbiorową winą wszystkich Niemców za wywołanie II woj-
ny światowej2794. J. Pešek zauważa, że zasada kolektywnej winy została odrzucona 
w grudniu 1948 r. Nastąpiło to za sprawą Powszechnej Deklaracji Praw Człowie-
ka2795 podpisanej dnia 10 grudnia 1948 r.2796. M. Muszyński zauważa, że w Umowie 
Poczdamskiej przewidziano odpowiedzialność narodu niemieckiego wynikającą ze 
złamania prawa międzynarodowego2797.

W ocenie H. Schäfera istnieje konieczność uznania wysiedlonych Niemców za 
ofiary2798. P. Ther określa dokonywane do czasu podpisania Umowy Poczdamskiej 
wysiedlenia Niemców mianem dzikich wypędzeń (wilde Vertreibungen)2799. W oce-
nie R. Pawelki polscy urzędnicy traktowali Niemców jako wyjętych spod prawa2800. 
E. Klein podkreśla fakt dokonania konfiskat majątków prywatnych w ramach wy-
siedleń2801. A. M. de Zayas powołuje się na istniejący od 1907 r. zakaz wysiedleń2802. 
Zdaniem A. M. de Zayasa z uwagi na postanowienia Regulaminu załączonego do 
IV Konwencji Haskiej z 1907 r. wszelkie wysiedlenia Niemców dokonane przed 
kapitulacją Niemiec były zbrodniami wojennymi2803. I. Seidl-Hohenveldern podnosi, 
że konfiskaty na terenach okupowanych są zakazane2804.

 2791 K.-O. Braun, op. cit.
 2792 R. von Laun, Das Recht auf die Heimat, H. Schroedel, Hannover 1951, s. 16.
 2793 D. G. Gornig, Das Verbot von Vertreibung und ethnischer Säuberung <http://www.hss.de/downlo-

ads/argumente_materialien_28.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2794 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 239.
 2795 Powszechna Deklaracja Praw Człowieka z dnia 10 grudnia 1948 r. <http://www.unesco.pl/fileadmin/

user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2796 J. Pešek, op. cit., s. 210.
 2797 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 239.
 2798 H. Schäfer, „Genau an die Vorgaben gehalten“ <https://www.blaetter.de/archiv/jahrgaenge/2006/okto-

ber/%E2%80%9Egenau-an-die-vorgaben-gehalten%E2%80%9C> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2799 P. Ther, op. cit., s. 55.
 2800 R. Pawelka, Vertreibung darf sich nicht lohnen <http://www.preussische-treuhand.org/de/Presse/

PDF/Vertreibung.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2801 J. A. Frowein [w:] Gutachten...
 2802 A. M. de Zayas, Das Recht auf die Heimat – Neue Kodifikationsentwürfe und aktuelle Diskussion 

<http://www.hss.de/downloads/argumente_materialien_28.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2803 Idem, Die Vertreibung der Deutschen völkerrechtswidrig damals wie heute. Heimatrecht als fun-

damentales Menschenrecht <http://alfreddezayas.com/Lectures/Schlesiertreffen_de.shtml> [data 
dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2804 I. Seidl-Hohenveldern, Internationales Konfiskations- und Enteignungsrecht, Walter de Gruyter, 
Berlin 1952, s. 31.
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Jak zauważa A. Klafkowski, prawo wojenne było do połowy XIX w. głównie 
prawem zwyczajowym2805. Podczas konferencji w Hadze, które odbyły się w 1899 r. 
i w 1907 r. zostały podjęte i zrealizowane pierwsze międzynarodowe próby ograni-
czenia wojny2806. Konwencje haskie z 1907 r. mają charakter multilateralnych umów 
międzynarodowych2807. W konwencjach haskich zawarto reguły zakazujące zada-
wania niepotrzebnych cierpień2808. Historyczny rozwój prawa międzynarodowego 
spowodował przyjęcie w 1907 r. normy zakazującej dokonywania konfiskat przez 
wojsko. Art. 462809 i art. 472810 Regulaminu załączonego do IV Konwencji Haskiej 
przewidywał, że nie można przejąć mienia ludności terytorium okupowanego. Unor-
mowania art. 46 i 47 Regulaminu chroniły własność prywatną wrogów jako nienaru-
szalną2811. Zgodnie z art. 46 Regulaminu, majątek prywatny nie może podlegać konfi-
skacie2812. Przyjęcie normy określonej w art. 46 Regulaminu zostało uwarunkowane 
historycznie i związane z kształtującym się pod koniec XIX w. prawem. ochrony 
majątków cudzoziemców2813. Art. 23 pkt g2814 Regulaminu załączonego do IV Kon-
wencji Haskiej zabrania niszczenia i zagarniania własności wroga2815. Suwerenność 
Polski na Ziemiach Odzyskanych uzyskana po podpisaniu Umowy Poczdamskiej 
wskazuje na brak zastosowania uregulowań zawartych w Regulaminie załączonym 
do IV Konwencji Haskiej do wywłaszczeń niemieckich majątków.

 2805 A. Klafkowski, Prawo..., s. 409.
 2806 T. Gadkowski, Problematyka..., s. 6; A. Roberts, op. cit., s. 363..
 2807 G. Dahm, Zur Problematik des Völkerstrafrechts, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1956, s. 69.
 2808 G. Best, War and Law since 1945, Clarendon Press, Oxford 1997, s. 286.
 2809 Art. 46: „Honor i prawa rodzinne, życie jednostek i własność prywatna, jak również przekonania 

religijne i wykonywanie obrządków religijnych, winny być uszanowane
  Własność prywatna nie podlega konfiskacie”.
 2810 Art. 47: „Rabunek jest formalnie zakazany”.
 2811 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 23.
 2812 Ibidem, s. 224.
 2813 E. Klein, Gutachten..., s. 37.
 2814 Art. 23: „Oprócz zakazów, ustanowionych przez specjalne konwencje, zabrania się mianowicie:

a) używać trucizny lub broni zatrutej;
b) zabijać albo ranić zdradziecko osoby, należące do ludności lub do wojsk nieprzyjaciela;
c) zabijać lub zadawać rany nieprzyjacielowi, który złożył broń i, nie mając już środków obrony, 

zdał się na łaskę;
d) oświadczać, że nikomu nie będzie darowane życie;
e) używać broni, pocisków lub środków, mogących zadać zbyteczne cierpienia;
f) bezprawnie używać flagi parlamentarnej, narodowej, oznak wojskowych i uniformów nieprzy-

jaciela, jak również oznak odróżniających, ustanowionych przez konwencję genewską;
g) niszczyć lub zagarniać własność nieprzyjaciela, oprócz wypadków, gdy takiego zniszczenia lub 

zagarnięcia wymaga konieczność wojenna;
h) ogłaszać za wygasłe, zawieszone lub nie podpadające osądzeniu prawa i roszczenia obywateli 

strony przeciwnej.
  Zabrania się również stronom wojującym zmuszać poddanych strony przeciwnej do uczestnictwa 

w działaniach wojennych, skierowanych przeciwko ich krajowi, nawet w tych razach, gdy pozosta-
wali oni w służbie tejże strony wojującej przed rozpoczęciem wojny”.

 2815 J. M. Spaight, War Rights on Land, Macmillan, London 1911, s. 112.
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Jak zauważa J. Sandorski, wśród autorów niemieckich prezentowany jest po-
gląd, jakoby Polska miała naruszyć art. 502816 w zw. z art. 512817 I Konwencji Genew-
skiej o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych z dnia 12 sierpnia 
1949 r.2818 Są to normy międzynarodowego prawa humanitarnego, które mają na celu 
ochronę jednostek2819. A. M. de Zayas odwołuje się do zakazu masowych przesiedleń 
i deportacji określonego w art. 492820 IV Konwencji Genewskiej o ochronie osób 
cywilnych podczas wojny z dnia 12 sierpnia 1949 r.2821

Po II wojnie światowej powstała konieczność wzmocnienia ochrony ludności 
w trakcie działań wojennych, Blankietowe normy zawarte w IV Konwencji Ha-
skiej z 1907 r. ulegały sukcesywnej konkretyzacji2822. Cztery konwencje genewskie 
z dnia 12 sierpnia 1949 r. zostały zawarte na skutek tragicznych doświadczeń II woj-

 2816 Art. 50: „Za ciężkie naruszenia, przewidziane w artykule poprzednim, uważa się popełnienie któ-
regokolwiek z niżej wymienionych czynów na szkodę osób lub mienia, chronionych przez niniejszą 
Konwencję: umyślne zabójstwo, torturowanie lub nieludzkie traktowanie, włączając w to doświad-
czenia biologiczne, umyślne sprawianie wielkich cierpień albo ciężkie uszkodzenia ciała lub zdro-
wia, niszczenie i przywłaszczanie osobie mienia, nie usprawiedliwione koniecznościami wojskowymi 
i dokonane na wielką skalę w sposób bezprawny i samowolny”.

 2817 Art. 51: „Żadna Umawiająca się Strona nie będzie mogła zwolnić się sama ani zwolnić innej Stro-
ny Umawiającej się od odpowiedzialności, ciążącej na niej samej albo na innej Umawiającej się 
Stronie za naruszenia przewidziane w poprzednim artykule”.

 2818 J. Sandorski, Znaczenie..., s. 34.
 2819 A. P. Rubin, Enforcing the Rules of International Law, Harvard International Law Journal, 34, 1993, 

s. 149; S. Schmahl, Amtshaftung für Kriegsschäden, Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht 
und Völkerrecht, Nr 66, 2006, s. 714.

 2820 Art. 49: „Przymusowe przesiedlania masowe lub indywidualne, jak również deportacje osób pod-
legających ochronie z terytorium okupowanego na terytorium Mocarstwa okupacyjnego lub na 
terytorium jakiegokolwiek innego Państwa okupowanego lub nie okupowanego są wzbronione bez 
względu na powody.

  Jednakże Mocarstwo okupacyjne może przystąpić do całkowitej lub częściowej ewakuacji określo-
nego okręgu okupowanego, jeżeli tego wymagają względy bezpieczeństwa ludności lub naglące 
konieczności wojskowe. Ewakuacja może pociągnąć za sobą przesiedlenie osób podlegających 
ochronie tylko wewnątrz terytorium okupowanego, z wyjątkiem przypadku zupełnej niemożności 
dokonania takiego przesiedlenia. Ludność ewakuowana w ten sposób będzie sprowadzona z po-
wrotem do swoich siedzib z chwilą zakończenia działań wojennych na tym obszarze.

  Mocarstwo okupacyjne, przystępując do tych przesiedleń lub ewakuacji, powinno w możliwie naj-
większej mierze zapewnić osobom podlegającym ochronie właściwe pomieszczenia oraz zadowa-
lające warunki przesiedlenia pod względem zdrowotności, higieny, bezpieczeństwa i wyżywienia, 
jak również nie dopuszczać do rozdzielania rodzin.

  Mocarstwo opiekuńcze będzie powiadomione o przesiedleniach i ewakuacjach z chwilą ich nastą-
pienia.

  Mocarstwo okupacyjne nie może zatrzymywać osób podlegających ochronie w okolicy szczególnie 
narażonej na niebezpieczeństwa wojny, chyba że bezpieczeństwo ludności lub naglące konieczności 
wojskowe tego wymagają.

  Mocarstwo okupacyjne nie może dokonywać deportacji lub przesiedlenia części własnej ludności 
cywilnej na terytorium przez nie okupowane”.

 2821 A. M. de Zayas, Die Vertreibung...
 2822 A. Klafkowski, Prawo..., s. 429.
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ny światowej2823. Prawo ochrony ofiar podczas wojny przekształciło się wówczas 
w prawo humanitarne2824. Prawo humanitarne jest prawem obowiązującym w cza-
sie konfliktu zbrojnego2825. Do wzrostu znaczenia prawa humanitarnego przyczy-
niły się konwencje haskie z 1907 r.2826. A. Klafkowski zauważa, że okupacja Polski 
w latach 1939-1945 niewątpliwie przyspieszyła proces doskonalenia regulacji tego 
działu prawa międzynarodowego2827. Prawo humanitarne rozwija się z biegiem lat, 
obejmując swoim zasięgiem kolejne sfery2828. Cztery Konwencje Genewskie z sierp-
nia 1949 r.2829 wraz z Protokołami Dodatkowymi sporządzonymi w Genewie dnia 
8 czerwca 1977 r.2830 powstały dzięki staraniom Międzynarodowego Komitetu Czer-
wonego Krzyża2831. Konwencje i Protokoły zawierają regulacje w zakresie prawa 
humanitarnego2832. Postanowienia Konwencji i Protokołów obowiązują państwa 
podczas wojny2833. Konwencje wyrażają podstawową zasadę międzynarodowego 

 2823 M. Bothe, K. J. Partsch, W. A. Solf, New rules for victims of armed conflicts. Commentary on the 
two 1977 Protocols additional to the Geneva Conventions of 1949, Martinus Nijhoff Publishers, 
Hague 1982, s. 2.

 2824 R. T. Yingling, R. W. Ginnane, The Geneva Conventions of 1949, American Journal of International 
Law, Volume 46, 1952, s. 393.

 2825 J. Kranz, Wysiedlenie..., s. 70.
 2826 M. Bothe, K. J. Partsch, W. A. Solf, op. cit., s. 1; J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Customary 

International Humanitarian Law, Volume I: Rules, Cambridge University Press, Cambridge 2005, 
s. 18.

 2827 A. Klafkowski, Prawo..., s. 429.
 2828 Cf. P. Domagała, Zobowiązania państw wobec ofiar naruszeń Międzynarodowej konwencji o ochro-

nie wszelkich osób przed wymuszonym zaginięciem – perspektywa polska [w:] Odpowiedzialność 
międzynarodowa w związku z naruszeniami praw człowieka i międzynarodowego prawa humani-
tarnego, red. M. Balcerzak, J. Kapelańska-Pręgowska, Katedra Praw Człowieka, Wydział Prawa 
i Administracji, Uniwersytet Mikołaja Kopernika, Toruń 2016, s. 114; E.-C. Gillard, op. cit., s. 529.

 2829 I Konwencja Genewska o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych z dnia 12 sierp-
nia 1949 r. (Dz. U. z dnia 12 września 1956 r., Nr 38, poz. 171),

  II Konwencja Genewska o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitków sił zbrojnych na morzu 
z dnia 12 sierpnia 1949 r. (Dz. U. z dnia 12 września 1956 r., Nr 38, poz. 171),

  III Konwencja Genewska o traktowaniu jeńców wojennych z dnia 12 sierpnia 1949 r. (Dz. U. z dnia 
12 września 1956 r., Nr 38, poz. 171),

  IV Konwencja Genewska o ochronie osób cywilnych podczas wojny z dnia 12 sierpnia 1949 r.(Dz. 
U. z dnia 12 września 1956 r., Nr 38, poz. 171).

 2830 Protokół dodatkowy do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczący ochrony ofiar mię-
dzynarodowych konfliktów zbrojnych z dnia 8 czerwca 1977 r., Protokół I (Dz. U. z dnia 20 maja 
1992 r., Nr 41, poz. 175),

  Protokół dodatkowy do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczący ochrony ofiar 
niemiędzynarodowvch konfliktów zbrojnych z dnia 8 czerwca 1977 r., Protokół II (Dz. U. z dnia 
20 maja 1992 r., Nr 41, poz. 175).

 2831 M. Bothe, K. Ipsen, K. J. Partsch, Die Genfer Konferenz über humanitäres Völkerrecht, Zeitschrift 
für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 38, 1978, s. 3.

 2832 M. Terwiesche, Kriegsschäden und Haftung der Bundesrepublik Deutschland, Neue Zeitschrift für 
Verwaltungsrecht, Heft 11, 2004, s. 1327.

 2833 J. G. Gardam, Non-Combatant Immunity as a Norm of International Humanitarian Law, Martinus 
Nijhoff Publishers, Dordrecht 1993, s. 4.
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prawa wojennego, jaką jest zapewnienie ochrony ludności cywilnej2834. M. Bothe 
wskazuje, że ukształtowanie ochrony praw człowieka miało wpływ na podpisanie 
dnia 8 czerwca 1977 r. Protokołów Dodatkowych2835. Protokoły Dodatkowe uzupeł-
niły Konwencje Genewskie z sierpnia 1949 r.2836 J. Sandorski podkreśla, że art. 50 
I Konwencji Genewskiej o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych 
z dnia 12 sierpnia 1949 r. został zredagowany pod wpływem tragicznych doświad-
czeń związanych z II wojną światową i będących skutkiem postępowania reżimów 
faszystowskich2837. Art. 51 Konwencji zabrania, aby państwo zwolniło inną stro-
nę Konwencji od odpowiedzialności za ciężkie naruszenie prawa humanitarnego, 
w tym przywłaszczenia mienia na szeroką skalę2838. Conditio sine qua non zakazu 
określonego w art. 51 Konwencji jest bezprawność i samowolność wywłaszczenia 
na szeroką skalę. Przejęcie niemieckich majątków prywatnych przez Polskę nie mia-
ło charakteru bezprawnego i samowolnego2839.

W. Halder podkreśla, że należało przeprowadzić przewidziany w Umowie Pocz-
damskiej transfer ludności niemieckiej w sposób uporządkowany i humanitarny2840. 
P. Ther neguje sposób, w jaki dokonywano wysiedleń po podpisaniu Umowy Pocz-
damskiej2841. W ocenie M. Kittela okrucieństwa popełnione podczas wysiedleń mają 
wykazywać brak zachowania wymogu ich humanitarnego przeprowadzenia2842. 
U. Reitemeier wskazuje, że fakt przynależności do niemieckiej mniejszości w Pol-
sce podczas II wojny światowej zadecydował o postrzeganiu Niemców jako wrogów 
w latach powojennych2843. H. Czaja uważa masowe wysiedlenia za bezprawne2844. 
Również zdaniem B. Rilla w 1945 r. istniał zakaz wysiedleń2845. W ocenie D. Blu-
menwitza, wysiedlenia naruszyły Recht auf die Heimat Niemców2846. Zdaniem F. Er-

 2834 S. Kodera, op. cit., s. 78.
 2835 M. Bothe, Die Anwendung der Europäischen Menschenrechtskonvention in bewaffneten Konflikten 

– eine Überforderung?, Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 65, 
2005, s. 621; szerzej na ten temat w Rozdziale III 14.

 2836 R. Frau, Unbemannte Luftfahrzeuge im internationalen bewaffneten Konflikt <http://www.ifhv.de/
documents/huvi/huvi-2011/2_2011.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2837 J. Sandorski, Znaczenie..., s. 35.
 2838 Idem, Polnisch-deutsche..., s. 40.
 2839 Idem, Znaczenie..., s. 35.
 2840 W. Halder, „...In ordnungsgemäßer und humaner Weise”. Vertreibung aus den ehemaligen Ostgebie-

ten des Deutschen Reiches und dem Sudetenland, 1945-1947. Voraussetzungen, Verlauf, Konjunk-
turen des historiographischen und öffentlichen Diskurses [w:] Vertreibung und Minderheitenschutz 
in Europa, red. F.-L. Kroll, M. Niedobitek , Dunker & Humblot, Berlin 2005, s. 15.

 2841 P. Ther, op. cit., s. 58.
 2842 M. Kittel, Eine Zentralstelle...
 2843 U. Reitemeier, Aussiedler treffen auf Einheimische. Paradoxien der interaktiven Identitätsarbeit 

und Vorenthaltung der Marginalitätszuschreibung in Situationen zwischen Aussiedlern und Bin-
nendeutschen, G. Narr, Tübingen 2006, s. 55.

 2844 H. Czaja, Uwagi o stosunkach niemiecko-polskich, cz. II, Zbliżenia. Polska-Niemcy, Nr 1, 1994, s. 43.
 2845 B. Rill, Völkerrechtliche Lehren aus der Vertreibung der Deutschen aus ihren Siedlungsgebieten ab 

1944/45? <http://www.hss.de/downloads/argumente_materialien_28.pdf> [data dostępu: 24 stycz-
nia 2017 r.].

 2846 D. Blumenwitz, Heimatrecht...
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macory, prawa majątkowe Niemców były zagwarantowane przez Polskę w Kon-
stytucji Kwietniowej z 1935 r.2847 oraz w umowach międzynarodowych. Polska 
miała tym samym działać nielegalnie, naruszając prawa majątkowe Niemców2848. 
B. Gafert twierdzi, że przyczyną wysiedleń nie stało się założenie winy kolektywnej 
Niemców, lecz wola dokonania odwetu na niemieckiej ludności cywilnej2849. P. Ther 
również dopatruje się w wysiedleniach motywacji związanej z chęcią zemsty na 
Niemcach2850.

J. Kranz zauważa, że przed 1939 r. w prawie międzynarodowym nie istniał zakaz 
wysiedleń2851. J. Pešek zauważa, że zakaz przymusowych migracji, używanych jako 
instrumentu politycznego bądź kary, został przyjęty przez ONZ dopiero w 1968 r.2852

W ocenie E. Kleina wywłaszczenia niemieckich majątków prywatnych były czę-
ścią polityki wypędzeń ludności niemieckiej, a tym samym Polska dopuściła się 
popełnienia zbrodni przeciwko ludzkości2853. Polskie akty prawa wewnętrznego, 
tak jak dekrety Benesza, miały prowadzić w ocenie D. Blumenwitza do zniszczenia 
niemieckiej grupy ludnościowej poprzez odebranie materialnych podstaw jej egzy-
stencji2854. A. M. de Zayas określa wysiedlenia Niemców jako spełniające znamiona 
ludobójstwa2855. Pojęcie ludobójstwa zawarto w rezolucji zgromadzenia Ogólnego 
ONZ nr 96/1 z 1946 r.2856 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni lu-
dobójstwa2857 została podpisana dnia 9 grudnia 1948 r.2858 M. Andrzejczak-Świątek 
stwierdza, że w Konwencji pojawiła się po raz pierwszy prawna definicja ludobój-
stwa2859. Bezwzględny zakaz ludobójstwa zawarto w art. II pkt c Konwencji2860. Dnia 

 2847 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Konstytucja Kwietniowa (Dz. U. z dnia 24 
kwietnia 1935 r., Nr 30, poz. 227).

 2848 F. Ermacora, Das deutsche..., s. 70
 2849 B. Gafert, op. cit.
 2850 P. Ther, op. cit., s. 101.
 2851 J. Kranz, Wysiedlenie..., s. 152.
 2852 J. Pešek, op. cit., s. 210.
 2853 E. Klein, Gutachten..., s. 45.
 2854 D. Blumenwitz, Gutachten...
 2855 A. M. de Zayas, Vertreibung und Völkerrecht, Klosterneuburg 2007 <http://www.sudeten.at/de/

dokumente/pdf/zayas_vertreibung.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2856 Rezolucja Zgromadzenia Ogólnego 96(1) z dnia 11 grudnia 1946 r. <http://daccess-dds-ny.un.org/

doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/47/IMG/NR003347.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2857 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa z dnia 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. 

z dnia 16 stycznia 1952 r., Nr. 2, poz. 9).
 2858 G. Best, op. cit., s. 205.
 2859 M. Andrzejczak-Świątek, Problem odpowiedzialności za zbrodnie wojenne oraz zbrodnie ludo-

bójstwa popełnione przez dzieci-żołnierzy [w:] Odpowiedzialność międzynarodowa w związku 
z naruszeniami praw człowieka i międzynarodowego prawa humanitarnego, red. M. Balcerzak, 
J. Kapelańska-Pręgowska, Katedra Praw Człowieka, Wydział Prawa i Administracji, Uniwersytet 
Mikołaja Kopernika, Toruń 2016, s. 305.

 2860 Art. II: „W rozumieniu Konwencji niniejszej ludobójstwem jest którykolwiek z następujących czy-
nów, dokonany w zamiarze zniszczenia w całości lub części grup narodowych, etnicznych, rasowych 
lub religijnych, jako takich:
a) zabójstwo członków grupy,
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26 listopada 1968 r. Zgromadzenie Ogólne ONZ przyjęło Konwencję o niestoso-
waniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkości2861. 
Art. 1 Konwencji z dnia 26 listopada 1968 r. określa, jakiego rodzaju zbrodnie nie 
ulegają przedawnieniu bez względu na datę ich popełnienia2862. M. Andrzejczak-
-Świątek uważa, że definicja ludobójstwa zawarta w Konwencji z dnia 9 grudnia 
1948 r. nie znajdowała w praktyce zastosowania aż do lat 90-tych XX w. z uwagi 
na brak międzynarodowych przepisów wykonawczych oraz mechanizmu karania 
i ścigania sprawców zbrodni ludobójstwa2863.

Powojennych działań polskich nie należy traktować jako ludobójstwa, a Kon-
wencja z dnia 9 grudnia 1948 r. nie ma zastosowania do ich oceny2864. P. Madajczyk 
uznaje za błąd zastosowanie w odniesieniu do przymusowych wysiedleń Niemców 
z Polski pojęć ludobójstwa i czystek etnicznych2865. J. Kranz zauważa, że Konwencja 
z dnia 9 grudnia 1948 r. nie przewiduje, aby wysiedlenia ludności były równoznacz-
ne z ludobójstwem2866.

W doktrynie niemieckiej podkreśla się, że wywłaszczenia i wysiedlenia były 
sprzeczne z istniejącymi w prawie międzynarodowym normami erga omnes. Za 
sprawą aktów prawa wewnętrznego sprzecznych z normami iuris cogentis nie może 
powstać legalny tytuł prawny2867. A. Zbaraszewska wskazuje, że zobowiązania erga 

b) spowodowanie poważnego uszkodzenia ciała lub rozstroju zdrowia psychicznego członków 
grupy,

c) rozmyślne stworzenie dla członków grupy warunków życia, obliczonych na spowodowanie ich 
całkowitego lub częściowego zniszczenia fizycznego,

d) stosowanie środków, które mają na celu wstrzymanie urodzin w obrębie grupy,
e) przymusowe przekazywanie dzieci członków grupy do innej grupy”.

 2861 Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkości 
z dnia 26 listopada 1968 r. (Dz. U. z dnia 30 października 1970 r., Nr 26, poz. 208).

 2862 Art. I: „Nie ulegają przedawnieniu następujące zbrodnie, bez względu na datę ich popełnienia:
a) zbrodnie wojenne określone w Statucie Norymberskiego Międzynarodowego Trybunału Woj-

skowego z dnia 8 sierpnia 1945 roku i potwierdzone przez rezolucje Zgromadzenia Ogólnego 
Organizacji Narodów Zjednoczonych 3(I) z dnia 13 lutego 1946 roku i 95(I) z dnia 11 grudnia 
1946 roku, w szczególności „ciężkie naruszenia” wymienione w konwencjach genewskich 
z dnia 12 sierpnia 1949 roku o ochronie ofiar wojny;

b) zbrodnie przeciw ludzkości popełnione bądź w czasie wojny, bądź w czasie pokoju określo-
ne w Statucie Norymberskiego Międzynarodowego Trybunału Wojskowego z dnia 8 sierpnia 
1945 roku i potwierdzone przez rezolucje Zgromadzenia Ogólnego Organizacji Narodów Zjed-
noczonych 3(I) z dnia 13 lutego 1946 roku i 95(I) z dnia 11 grudnia 1946 roku, wysiedlanie 
wskutek zbrojnego ataku lub okupacji i nieludzkie czyny wynikające z polityki apartheidu, jak 
również zbrodnia ludobójstwa zdefiniowana w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania 
zbrodni ludobójstwa z 1948 roku, nawet jeżeli takie czyny nie stanowią naruszenia prawa 
wewnętrznego kraju, w którym zostały one popełnione”.

 2863 M. Andrzejczak-Świątek, op. cit., s. 307.
 2864 B. Garlacz, Niemieckie roszczenia odszkodowawczo-windykacyjne z tytułu majątków pozostawio-

nych w Polsce w świetle kompetencji ratione materiae Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, 
Studia Europejskie, Nr 4, 2005, s. 142.

 2865 P. Madajczyk, Wysiedlenia..., s. 44.
 2866 J. Kranz, Wysiedlenie..., s. 73.
 2867 Cf. E. Klein, Gutachten..., s. 72-73.
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omnes wynikają we współczesnym prawie międzynarodowym m. in. z uznania bez-
prawności aktów agresji i ludobójstwa, zasad oraz norm dotyczących podstawowych 
praw człowieka, włącznie z ochroną przed dyskryminacją rasową2868. Jak zauważa 
J. Delbrück, w prawie międzynarodowym normy erga omnes egzystują tuż obok 
norm iuris cogentis2869.

M. Muszyński wskazuje, że normy ius cogens mają nadrzędny charakter wobec 
innych norm prawa międzynarodowego, mogą zostać zmienione jedynie za zgodą 
całej społeczności międzynarodowej i mają charakter erga omnes2870. U. Linderfalk 
uważa, że większość norm międzynarodowego prawa humanitarnego ma charakter 
ius cogens2871. J. Sandorski dostrzega brak wykazu obowiązujących państwa norm 
iuris cogentis. Trudno ustalić, kiedy i na jakie normy iuris cogentis społeczność 
międzynarodowa wyraziła zgodę2872. Okoliczność ta jest istotna, gdyż normami iuris 
cogentis są związane państwa niezależnie od ich woli związania normami2873.

W doktrynie niemieckiej podnoszona jest niezgodność wysiedleń z klauzulą 
Martensa2874. Klauzula Martensa została zawarta w Preambule do IV Konwencji 
Haskiej dotyczącej praw i zwyczajów wojny lądowej z 1907 r.2875. Klauzula nosi 
nazwę na cześć jej pomysłodawcy F. Martensa, delegata rosyjskiego na konferencje 
haskie z 1899 r. i 1907 r.2876 A. Szpak zauważa, że prawo humanitarne ma swoje 
korzenie w zwyczajach, na co zwraca uwagę klauzula Martensa2877. Klauzula służy 
zapobieganiu podnoszenia argumentów opierających się na założeniu, że jeżeli dane 
działanie nie jest zabronione prawem traktatowym, to jest ono legalne2878. Zgod-
nie z treścią klauzuli Martensa w czasie wojny państwa i ludność pozostają pod 

 2868 A. Zbaraszewska, Dylematy..., s. 47-48.
 2869 J. Delbrück, Laws in the Public Interest – Some Observations on the Foundations and Identifica-

tion of erga omnes Norms in International Law [w:] Liber Amicorum Günther Jaenicke – zum 85. 
Geburtstag, red. V. Götz, P. Selmer, E. Wolfrum, Springer, Berlin 1999, s. 35.

 2870 M. Muszyński, Ograniczenie immunitetu państwa w zakresie niektórych działań iure imperii, Ius 
Novum, Zeszyt 4, 2013, s. 64.

 2871 U. Linderfalk, Normative Conflict and the Fuzziness of the International ius cogens Regime, Zeit-
schrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 69, 2009, s. 963.

 2872 J. Sandorski, Opieka..., s. 26.
 2873 J. Kokott, op. cit., s. 522.
 2874 Cf. I. Gottstein, Sudetenfrage und Völkerrecht <http://www.witikobund.de/sudetenfrage-und-voel-

kerrecht/> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2875 Klauzula Martensa: „Zanim bardziej wyczerpujący kodeks praw wojennych będzie mógł być uło-

żonym, Wysokie Układające się Strony uważają za właściwe skonstatować, że w wypadkach, nie-
objętych przepisami obowiązującemi, przyjętemi przez nie, ludność i strony wojujące pozostają 
pod opieką i władzą zasad prawa narodów, wypływających ze zwyczajów, ustanowionych między 
cywilizowanemi narodami, oraz z zasad humanitarności i wymagań społecznego sumienia”.

 2876 T. Rensmann, Die Humanisierung des Völkerrechts durch das ius in bello – Von der Martens’schen 
Klausel zur „Responsibility to Protect”, Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völ-
kerrecht, Nr 68, 2008, s. 112.

 2877 A. Szpak, O wykładni..., s. 83.
 2878 M. Marcinko, Podstawowe zasady międzynarodowego prawa humanitarnego [w:] Osiągnięcia 

i wyzwania międzynarodowego prawa humanitarnego, red. M. Marcinko, Małopolski Oddział 
Okręgowy Polskiego Czerwonego Krzyża, Kraków 2011, s. 11.
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opieką i władzą zasad prawa narodów wypływających ze zwyczajów2879. M. Müller 
wskazuje, że klauzula miała na celu wypełnianie luk w prawie humanitarnym2880. 
Klauzula nie pozwala na arbitralne decyzje państw uzasadnione jedynie konieczno-
ścią wojskową2881. M. Marcinko zauważa, że klauzula Martensa jako część prawa 
zwyczajowego została włączona do Protokołu Dodatkowego Nr 1 z 1977 r. do Kon-
wencji Genewskich z 1949 r.2882

C. Tomuschat wskazuje, że w prawie zwyczajowym istniał zakaz prześladowań, 
który potem stał się treścią art. 6 c Statutu Międzynarodowego Trybunału Karnego 
z dnia 17 lipca 1998 r.2883 W ocenie E. Kleina, art. 6 c Statutu nawiązuje do tzw. 
klauzuli Martensa2884. M. Muszyński zauważa, że standardy, na które powołuje się 
doktryna niemiecka wobec Polski w odniesieniu do wywłaszczeń majątków, zostały 
rozwinięte dopiero w wyniku zwycięstwa nad III Rzeszą2885. Na utworzenie Między-
narodowego Trybunału Karnego miała wpływ instytucja Międzynarodowego Try-
bunału Wojskowego.

Koncepcja międzynarodowej odpowiedzialności osób fizycznych za zbrodnie 
przeciwko ludzkości rozwinęła się w związku z okrucieństwem II wojny świato-
wej2886. W dniach 26 czerwca – 8 sierpnia 1945 r. odbyła się w Londynie konferen-
cja z udziałem Wielkich Mocarstw. Na zakończenie konferencji w Londynie, już 
po podpisaniu Umowy Poczdamskiej, powołano Międzynarodowy Trybunał Woj-
skowy2887. Statut Międzynarodowego Trybunału Wojskowego był częścią Umowy 
londyńskiej z dnia 8 sierpnia 1945 r.2888. Zgodnie ze Statutem penalizacji podlegały 
zbrodnie przeciwko ludzkości, zbrodnie wojenne oraz prowadzenie wojny napastni-
czej2889. Podczas konferencji w Londynie jako zbrodnie przeciwko pokojowi uzna-

 2879 E. Klein, Gutachten..., s. 45; A. Szpak, Prawo..., s. 164.
 2880 M. Müller, Das Humanitäre Völkerrecht. Ein Überblick über das Recht der internationalen und 

internen bewaffneten Konflikte, dessen Durchsetzung und aktuelle Herausforderungen <http://www.
bonner-rechtsjournal.de/fileadmin/pdf/Artikel/2009_02/BRJ_144_2009_Mueller.pdf> [data dostę-
pu: 24 stycznia 2017 r.].

 2881 F. Münch, Die Martens‘sche Klausel und die Grundlagen des Völkerrechts, Zeitschrift für auslän-
disches öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 36, 1976, s. 353.

 2882 M. Marcinko, op. cit., s. 12.
 2883 C. Tomuschat, Das Strafgesetzbuch der Verbrechen gegen den Frieden und die Sicherheit der 

Menschheit, Europäische Grundrechte-Zeitschrift, 1998, s. 5.
 2884 E. Klein, Gutachten..., s. 45.
 2885 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 320.
 2886 N. Roht-Arriaza, Impunity and Human Rights in International Law and Practice, Oxford University 

Press, New York 1995, s. 50.
 2887 T. Taylor, The Anatomy of the Nuremberg Trials: A Personal Memoir, Knopf, New York 1992, s. 63; 

P. Wilson, Aggression, Crime and International Security: Moral, Political and Legal Dimensions 
of International Relations, Routledge, London 2009, s. 60.

 2888 S. Greenwood, The most important of the Western nations: France’s place in Britain’s post-war foreign 
policy, 1945-1949 [w:] Anglo – French Relations in the Twentieth Century. Rivalry and Cooperation, 
red. A. Sharp, G. A. Stone, Routledge, London 2000, s. 249; T. Taylor, The Anatomy..., s. 4.

 2889 D. Thürer, Modernes Völkerrecht: Ein System im Wandel und Wachstum – Gerechtigkeitsgedanke 
als Kraft der Veränderung?, Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 60, 
2000, s. 563; K. Smolarek, Analiza historyczno-prawna wyłączenia odpowiedzialności karnej pod-
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no: planowanie, przygotowanie, rozpętanie lub prowadzenie wojny napastniczej2890. 
M. Pietras-Eichberger zauważa, że dzisiejsze rozumienie zbrodni agresji ma swoje 
źródło w treści Statutu2891. W ocenie S. Ziembickiego w art. 6 Statutu użyto po raz 
pierwszy pojęcia zbrodni przeciwko ludzkości2892.

Międzynarodowy Trybunał Wojskowy z siedzibą w Norymberdze został powoła-
ny przez wzgląd na konieczność osądzenia sprawców zbrodni popełnionych podczas 
II wojny światowej2893. Nastąpiło to podczas procesów zbrodniarzy wojennych2894. 
M. Pietras-Eichberger zauważa, że podpisana w Londynie dnia 3 lipca 1933 r. Kon-
wencja o określeniu napaści była podstawą pociągnięcia niemieckich przywódców do 
odpowiedzialności karnej przed Trybunałem2895. Dnia 20 listopada 1945 r. zaczął się 
proces norymberski przeciwko 24 najwyższym rangą hitlerowskim politykom i woj-
skowym, który został zakończony dnia 1 października 1946 r.2896 Trybunał w wyroku 
oparł się na zakazie wojny określonym w pakcie Brianda-Kellogga z 1928 r.2897 Try-
bunał potępił hitlerowską politykę zmierzającą do wyniszczenia ludności polskiej2898. 
Trybunał zanegował antysemityzm, który towarzyszył działaniom III Rzeszy2899. Try-
bunał uznał, że powoływanie się na konieczność wypełniania rozkazów nie wyłącza 
odpowiedzialności za zbrodnie2900. Sprawcy zbrodni międzynarodowych, które popeł-
niono w wyniku wykonania rozkazu, ponoszą również odpowiedzialność karną2901. 
Rozliczaniem zbrodni wojennych zajmowały się także trybunały militarne Wielkich 
Mocarstw działające w strefach okupacyjnych2902. Jak wskazuje J. Elster, amerykań-

władnego działającego na rozkaz przełożonego w prawie karnym, Zeszyty Naukowe WSOWL, 
Nr 2, 2013, s. 60.

 2890 W. Góralczyk, op. cit., s. 184.
 2891 M. Pietras-Eichberger, op. cit., s. 331.
 2892 S. Ziembicki, op. cit., s. 318.
 2893 D. P. Moynihan, op. cit., s. 196; A. Zbaraszewska, Odpowiedzialność państwa za czyny międzyna-

rodowo bezprawne, Wydawnictwo Wyższej Szkoły Pedagogiki i Administracji im. Mieszka I w Po-
znaniu, Poznań 2018 (w druku, udostępnione przez autorkę), s. 343.

 2894 S. Levinson, Responsibility for crimes of war [w:] War and Moral Responsibility, red. M. Cohen, 
T. Nagel, T. Scanlon, Princeton University Press, Princeton 1974, s. 107; U. Liebert, H. Müller, Zu 
einem europäischen Gedächtnisraum? Erinnerungskonflikte als Problem einer politischen Union 
Europas, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr 4, 2012, s. 45.

 2895 M. Pietras-Eichberger, op. cit., s. 320.
 2896 E. Wolfrum, op. cit., s. 363
 2897 T. Gadkowski, Problematyka..., s. 8; J. Delbrück, G. Dahm, R. Wolfrum, op. cit., s. 1045.
 2898 W. A. Schabas, Genocide in International Law. The Crimes of Crimes, Cambridge University Press, 

Cambridge 2000, s. 40.
 2899 T. Taylor, Final Report to the Secretary of the Army on the Nuernberg War Crimes Trials under 

Control Council Law No. 10, W. S. Hein & Co., Washington 1949, s. 224.
 2900 G. Brand, The War Crimes Trials and the Laws of War, British Yearbook of International Law, 

1949, s. 416; Y. Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, 
Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 253.

 2901 P. Grzebyk, op. cit., s. 208; E. Karska, K. Karski, Odpowiedzialność za wykonanie bezprawnego 
rozkazu w świetle międzynarodowego prawa karnego, Międzynarodowe Prawo Humanitarne, Tom 
IV, 2013, s. 203.

 2902 P. Łaski, Uwagi na temat konieczności..., s. 210.
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skie trybunały militarne osądziły 1.814 Niemców, trybunały brytyjskie – 1.085 Niem-
ców, a trybunały francuskie – 2.107 Niemców2903.

W ocenie C. Daase procesy przed Międzynarodowym Trybunałem Wojskowym 
były związane z odstąpieniem od uznawania kolektywnej winy na rzecz indywidu-
alnej odpowiedzialności za naruszenie prawa humanitarnego2904. V. Röben wskazu-
je, że z orzeczeń Trybunału wynika związanie państw uczestniczących w II woj-
nie światowej postanowieniami konwencji haskich z 1907 r.2905 Zdaniem J. Kranza 
Statut Międzynarodowego Trybunału Wojskowego nie ma zastosowania dla oceny 
wysiedleń Niemców z Polski i Czechosłowacji2906. Należy zaznaczyć, że procesy 
norymberskie były tzw. sprawiedliwością zwycięzców (Siegerjustiz)2907.

Regulacje Statutu Międzynarodowego Trybunału Wojskowego miały wpływ 
na potraktowanie zbrodniarzy wojennych w konflikcie jugosłowiańskim w latach 
dziewięćdziesiątych XX w.2908 Na przełomie lat 1988-1989 S. Milošević zlikwido-
wał autonomię Kosova, działając w sposób sprzeczny z konstytucją Jugosławii2909. 
Kosovo było zamieszkiwane wówczas w 90 % przez Albańczyków2910. Po 1989 r. 
Jugosławię ogarnął kryzys polityczny2911. Konflikt na tle etnicznym przerodził się 
w wojnę trwającą w latach 1991-1995 między Serbami a Chorwatami na teryto-
rium, które obecnie należy do Chorwacji2912. Jugosłowiańska armia wspierała serb-
skich powstańców2913. W 1991 r. Chorwacja notyfikowała zamiar odłączenia się od 
Jugosławii. Spowodowało to wybuch konfliktu zbrojnego, który z uwagi na uzna-
nie państwowości Chorwacji przez ONZ stał się konfliktem międzynarodowym2914. 
W trakcie konfliktu w byłej Jugosławii zostały popełnione liczne zbrodnie wojen-
ne2915. Dokonywano brutalnych czystek etnicznych2916. Na terenie Chorwacji oraz 

 2903 J. Elster, Closing the Books: Transitional Justice in Historical Perspective, Cambridge University 
Press, Cambridge 2004, s. 54.

 2904 C. Daase, Entschuldigung und Versöhnung in der internationalen Politik, Aus Politik und Zeitge-
schichte, Nr 25-26, 2013, s. 44.

 2905 V. Röben, Außenverfassungsrecht: eine Untersuchung zur auswärtigen Gewalt des offenen Staates, 
Mohr Siebeck, Tübingen 2007, s. 133-134.

 2906 J. Kranz, Wysiedlenie..., s. 72.
 2907 W. Kaleck, Universelle Strafjustiz?, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr 25-26, 2013, s. 38.
 2908 E. Klein, Gutachten..., s. 44.
 2909 B. Posselt, Vertreibung als Mittel der Politik im 20. Jahrhundert – Stabilität und Sicherheit contra 

Frieden und Gerechtigkeit <http://www.hss.de/downloads/argumente_materialien_28.pdf> [data 
dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2910 H.-J. Heintze, Die völkerrechtliche Verantwortlichkeit der Föderativen Republik Jugoslawien und 
die Massenflucht aus dem Kosovo vor Beginn der NATO-Luftangriffe <http://www.hss.de/downlo-
ads/ argumente_materialien_28.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2911 S. Troebst, Das andere 1989: Balkanische Antithesen, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr 24-26, 
2014, s. 19.

 2912 C. Braun, Der schwierige Umgang mit der Geschichte – Transitional Justice in Kroatien, Aus Politik 
und Zeitgeschichte, Nr 17, 2013, s. 36.

 2913 M.-J. Calic, Kroatien und seine Nachbarn, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr 17, 2013, s. 24.
 2914 M. Pietras-Eichberger, op. cit., s. 328.
 2915 C. Weeramantry, op. cit., s. 340.
 2916 W. A. Schabas, op. cit., s. 196.
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Bośni i Hercegowiny czystki etniczne trwały od 1991 r. do 1995 r.2917 W 1991 r. 
200 tys. Chorwatów stało się ofiarami ucieczek i wysiedleń2918. W 1998 r. nastą-
piła eskalacja konfliktu między Serbami i Albańczykami2919. W 1998 r. wysiedle-
nia dotknęły Albańczyków z Kosowa2920. E. M. Hinterhuber zauważa, że Związek 
Wypędzonych dostrzega analogię między wypędzeniami Albańczyków, a ucieczka-
mi i wysiedleniami Niemców po II wojnie światowej2921. Jak wskazuje S. Klinge-
biel, w wyniku konfliktu w byłej Jugosławii 1,5 mln osób zostało zmuszonych do 
ucieczki do Serbii, Chorwacji i Czarnogóry2922. W 1993 został utworzony trybunał 
dla osądzenia zbrodni wojennych podczas konfliktu w Jugosławii2923. M. Andrzej-
czak-Świątek podkreśla, że w Statucie trybunału dokonano penalizacji zbrodni lu-
dobójstwa w sposób identyczny jak w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania 
zbrodni ludobójstwa z dnia 9 grudnia 1948 r.2924

Po 1945 r. były dokonywane masakry mimo przyjęcia Karty Narodów Zjed-
noczonych2925. Ludobójstwa, które miały miejsce po zakończeniu zimnej wojny, 
przyspieszyły prace nad projektem statutu stałego Międzynarodowego Trybunału 
Karnego2926. Międzynarodowy Trybunał Karny (MTK) został powołany dnia 17 lip-
ca 1998 r. w Rzymie na mocy Rzymskiego Statutu Międzynarodowego Trybunału 
Karnego2927. MTK jest stałym trybunałem o jurysdykcji uniwersalnej, powołanym 
do ścigania najpoważniejszych naruszeń prawa humanitarnego2928. Państwa, będące 
sygnatariuszami Statutu MTK, zobowiązały się do współpracy z MTK w zakresie 
ścigania i osądzania zbrodni, które podlegają jurysdykcji MTK, oraz do wykonywa-
nia wydanych wyroków2929. W Statucie MTK zostały zawarte definicje: ludobójstwa 

 2917 E. Steinbach, 8. Mai 1945. Die Vertreibung der Deutschen aus Ostmitteleuropa – integraler Be-
standteil der deutschen Geschichte? <http://www.elisabeth-apel.de/mit/Kriegsende_RedeStein-
bach.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2918 L. Steindorff, Ein kurzer Gang durch die Geschichte Kroatiens, Aus Politik und Zeitgeschichte, 
Nr 17, 2013, s. 21.

 2919 H.-J. Heintze, op. cit.
 2920 J. Pfeil, Völkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland in den Jahren 2000 bis 2002. 3. 

Teil: Friedenssicherung, Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 64, 
2004, s. 1154.

 2921 E. M. Hinterhuber, op. cit., s. 8.
 2922 S. Klingebiel, Flucht und Vertreibung in Entwicklungsländern <https://publishup.uni-potsdam.de/

files/1021/5_sp_klingebiel.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 2923 H. Zentgraf, „Nürnberg” in Vergangenheit und Gegenwart, Aus Politik und Zeitgeschichte, 

Nr 25-26, 2013, s. 14.
 2924 M. Andrzejczak-Świątek, op. cit., s. 307.
 2925 M. Levene, Introduction [w:] The Massacre in History, red. M. Levene, P. Roberts, Berghahn Books, 

New York 1999, s. 25.
 2926 M. Bothe, op. cit., s. 622; A. Roberts, op. cit., s. 371.
 2927 Rzymski Statut Międzynarodowego Trybunału Karnego z dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z dnia 9 maja 

2003 r., Nr 78, poz. 708).
 2928 P. Wiliński, Prawo do obrony w postępowaniu przed Międzynarodowym Trybunałem Karnym, Ruch 

Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Zeszyt 1, 2005, s. 109.
 2929 A. von Bogdandy, I. Venzke, Zur Herrschaft internationaler Gerichte: Eine Untersuchung interna-

tionaler öffentlicher Gewalt und ihrer demokratischen Rechtfertigung, Zeitschrift für ausländisches 
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(art. 6), zbrodni przeciwko ludzkości (art. 7) i zbrodni wojennych (art. 8). Art. 6 
Statutu definiuje ludobójstwo w sposób, w jaki uczyniono to w Konwencji w spra-
wie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa z dnia 9 grudnia 1948 r.2930 Art. 7 
ust. 2 Statutu, odnosząc się do deportacji i przymusowego przemieszczenia ludności, 
definiuje je jako działania, które są pozbawione podstawy prawnomiędzynarodowej. 
Art. 7 ust. 2 Statutu nie wprowadza przy tym rozróżnienia na okres pokoju i okres 
konfliktu zbrojnego2931. W Statucie przewidziano odszkodowania dla ofiar przesie-
dleń i innych zbrodni2932. Warto zauważyć, że kompetencje orzecznicze MTK odno-
szą się wyłącznie do zbrodni popełnionych po wejściu w życie Statutu, co wynika 
wprost z art. 11 Statutu2933.

Powyższe okoliczności wskazują, że dokonane przez Polskę przesiedlenia nie-
mieckiej ludności i wywłaszczenia majątków prywatnych po II wojnie światowej 
były w pełni zgodne z ówczesnym prawem międzynarodowym.

10.  Traktat z dnia 17 czerwca 1991 r. między Rzecząpospolitą Polską 
a Republiką Federalną Niemiec o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej 
współpracy a niemieckie roszczenia z tytułu powojennych wywłaszczeń

10.1. Regulacje Traktatu z dnia 17 czerwca 1991 r.

Dnia 17 czerwca 1991 r. został podpisany w Bonn Traktat między Rzecząpospo-
litą Polską a Republiką Federalną Niemiec o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współ-
pracy2934. Traktat podlegał ratyfikacji, co wynikało z art. 38 Traktatu. W Preambule 
do Traktatu Polska i RFN powołały się na wzajemne dążenie do zamknięcia bole-
snych rozdziałów przeszłości, nawiązując do dobrych tradycji i przyjaznego współ-
życia w wielowiekowej historii Polski i Niemiec. Strony uwzględniły historyczne 
zmiany w Europie, w szczególności ustanowienie jedności Niemiec oraz głębokie 
przemiany polityczne, gospodarcze i społeczne w Polsce. Oba państwa uznały ko-
nieczność współpracy gospodarczej oraz podkreśliły znaczenie, jakie dla przyszłych 

öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 70, 2010, s. 17.
 2930 M. Andrzejczak-Świątek, op. cit., s. 309.
 2931 J. Kranz, Wysiedlenie..., s. 74.
 2932 S. Wirth, Zum subjektiven Tatbestand des Völkermordes – Zerstörungsabsicht und Vertreibungsver-

brechen <http://www.hss.de/downloads/argumente_materialien_28.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 
2017 r.].

 2933 Art. 11: „Jurysdykcja ratione temporis.
1. Jurysdykcją Trybunału objęte są wyłącznie zbrodnie popełnione po wejściu w życie niniejszego 

statutu.
2. Jeżeli państwo stanie się Stroną statutu po jego wejściu w życie, Trybunał może wykonywać swoją 

jurysdykcję jedynie w odniesieniu do zbrodni popełnionych po wejściu w życie statutu w stosunku 
do tego państwa, chyba że państwo to złożyło deklarację na podstawie artykułu 12 ustęp 3”.

 2934 Tekst zamieszczony w: Dz. U. z dnia 17 lutego 1992 r. Nr 14, poz. 56.
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stosunków wzajemnych ma członkostwo RFN we Wspólnocie Europejskiej oraz 
polityczne i gospodarcze przyłączanie Polski do Wspólnoty Europejskiej. Strony 
nawiązały do niepowtarzalnego wkładu polskiego i niemieckiego narodu do wspól-
nego europejskiego dziedzictwa kulturowego oraz znaczenia wymiany kulturalnej. 
Państwa doceniły znaczenie Traktatu z 14 dnia listopada 1990 r. między Rzecząpo-
spolitą Polską a Republiką Federalną Niemiec o potwierdzeniu istniejącej między 
nimi granicy.

W art. 1 ust. 1 Traktatu Polska i RFN zobowiązały się kształtować swoje stosun-
ki w duchu dobrego sąsiedztwa i przyjaźni2935. Oba państwa oświadczyły, że dążą do 
ścisłej pokojowej i partnerskiej współpracy we wszystkich dziedzinach, a także za-
deklarowały chęć dołożenia starań do urzeczywistnienia pragnienia osiągnięcia 
trwałego porozumienia i pojednania2936. W art. 2 Traktatu wymieniono najważniej-
sze zasady, którymi kierują się strony w kształtowaniu wzajemnych stosunków, 
a także w sprawach pokoju, bezpieczeństwa i współpracy w Europie i na świecie. 
Jako nadrzędne cele polityki polskiej i niemieckiej wskazano: zachowanie i umoc-
nienie pokoju oraz skuteczne zapobieganie wszelkim wojnom. Oba państwa oświad-
czyły, że postępują zgodnie z prawem międzynarodowym, w szczególności Kartą 
Narodów Zjednoczonych, Aktem Końcowym Konferencji Bezpieczeństwa i Współ-
pracy w Europie z dnia 1 sierpnia 1975 r., Paryską kartą dla nowej Europy z dnia 
21 listopada 1990 r. oraz dokumentami kolejnych spotkań KBWE. Strony zadekla-
rowały, że przestrzegają wzajemnie suwerennej równości, integralności terytorial-
nej, nietykalności granic, niezawisłości politycznej oraz zasady zakazującej użycia 
siły lub groźby jej użycia. Oba państwa potwierdziły bezpośrednie obowiązywanie 
powszechnych norm prawa międzynarodowego w prawie krajowym i w stosunkach 
międzynarodowych oraz oświadczyły, że będą sumiennie wypełniać swe zobowią-
zania umowne oraz urzeczywistniać we wszystkich dziedzinach Akt Końcowy 
KBWE, Paryską kartę dla nowej Europy i pozostałe dokumenty KBWE2937. W art. 3 

 2935 Szerzej na temat pojęcia „dobrego sąsiedztwa”: A. Zbaraszewska, Odpowiedzialność międzynaro-
dowa państwa za szkody transgraniczne w środowisku, Wydawnictwo Wyższej Szkoły Pedagogiki 
i Administracji im. Mieszka I w Poznaniu, Poznań 2018 (w druku, udostępnione przez autorkę), 
s. 64-65.

 2936 Art. 1: „1. Umawiające się Strony będą kształtować swoje stosunki w duchu dobrego sąsiedztwa 
i przyjaźni. Dążą do ścisłej pokojowej i partnerskiej współpracy we wszystkich dziedzinach. 
Świadome odpowiedzialności europejskiej dołożą starań, aby urzeczywistnić pragnienie obu 
Narodów osiągnięcia trwałego porozumienia i pojednania.

2. Umawiające się Strony dążą do stworzenia Europy, w której przestrzegane są prawa człowieka 
i podstawowe wolności, a granice utracą dzielący charakter, również w wyniku przezwycięże-
nia różnic gospodarczych i społecznych”.

 2937 Art. 2: „Umawiające się Strony kierują się w kształtowaniu swych stosunków, a także w sprawach 
pokoju, bezpieczeństwa i współpracy w Europie i na świecie, przede wszystkim następującymi 
zasadami:
– nadrzędnym celem ich polityki jest zachowanie i umocnienie pokoju oraz skuteczne zapobie-

ganie wszelkim wojnom,
– postępują zgodnie z prawem międzynarodowym, w szczególności Kartą Narodów Zjednoczo-

nych, a także zgodnie z podpisanym 1 sierpnia 1975 r. w Helsinkach Aktem końcowym Konfe-
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Traktatu strony zobowiązały się do przeprowadzania regularnych konsultacji w celu 
zapewnienia dalszego rozwoju, pogłębiania stosunków dwustronnych oraz uzgad-
niania wspólnego stanowiska w sprawach międzynarodowych. Ustalono, że konsul-
tacje szefów Rządów oraz konsultacje Ministrów Spraw Zagranicznych miały odby-
wać się co najmniej jednak raz w roku. Ministrowie innych resortów, w tym 
Ministrowie Obrony, zostali zobowiązani do utrzymywania regularnych kontaktów. 
W art. 4 Traktatu oba państwa poparły kontakty i wymianę doświadczeń między 
parlamentami w celu rozwoju stosunków dwustronnych, mając na względzie mię-
dzynarodową współpracę parlamentarną. W art. 5 ust. 1 Traktatu Polska i RFN po-
twierdziły, że będą się powstrzymywać od użycia siły lub groźby jej użycia przeciw-
ko integralności terytorialnej lub politycznej niezawisłości drugiej strony Traktatu 
lub w jakikolwiek inny sposób niezgodny z celami i zasadami Karty Narodów Zjed-
noczonych lub z Aktem Końcowym KBWE. W art. 5 ust. 2 Traktatu oba państwa 
zobowiązały się do rozstrzygania swych sporów wyłącznie przy pomocy środków 
pokojowych oraz do nieużywania żadnych ze swych broni, chyba że dla indywidu-
alnej albo zbiorowej samoobrony. Strony ustaliły, że nigdy i w żadnych okoliczno-
ściach jako pierwsze nie skierują sił zbrojnych przeciwko sobie. W art. 5 ust. 3 Trak-
tatu zadeklarowano: umacnianie pokoju przez tworzenie kooperacyjnych struktur 
bezpieczeństwa dla całej Europy, popieranie procesu bezpieczeństwa i współpracy 
w Europie oraz rozwijanie tego procesu przy współudziale wszystkich państw 
uczestniczących w KBWE2938. W art. 6 ust. 1 Traktatu strony postanowiły, że w zmie-
niających się warunkach politycznych i militarnych w Europie wspólnym celem obu 

rencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie, Paryską kartą dla nowej Europy z 21 listopada 
1990 r. oraz dokumentami kolejnych spotkań KBWE,

– przestrzegają wzajemnie suwerennej równości, integralności terytorialnej, nietykalności gra-
nic, niezawisłości politycznej oraz zasady zakazującej użycia siły lub groźby jej użycia,

– potwierdzają prawo wszystkich narodów i państw do swobodnego stanowienia o swym losie 
bez zewnętrznej ingerencji oraz do kształtowania swego rozwoju politycznego, gospodarczego, 
społecznego i kulturalnego według własnych życzeń,

– stawiają w centrum swej polityki człowieka, z jego godnością i prawami, oraz troskę o prze-
trwanie ludzkości i zachowanie środowiska naturalnego,

– potępiają z całą stanowczością totalitaryzm, nienawiść rasową i etniczną, antysemityzm, 
ksenofobię i dyskryminację kogokolwiek, jak również prześladowanie z powodów religijnych 
i ideologicznych,

– uznają mniejszości i równorzędne grupy za naturalny pomost między Narodami polskim i nie-
mieckim oraz ufają, że te mniejszości i grupy wnoszą cenny wkład do życia ich społeczeństw,

– potwierdzają bezpośrednie obowiązywanie powszechnych norm prawa międzynarodowego 
w prawie krajowym i w stosunkach międzynarodowych oraz są zdecydowane sumiennie wypeł-
niać swe zobowiązania umowne; będą we wszystkich dziedzinach urzeczywistniać Akt końcowy 
KBWE, Paryską kartę dla nowej Europy oraz pozostałe dokumenty KBWE”.

 2938 Art. 5: „1. Umawiające się Strony potwierdzają, że będą się powstrzymywać od użycia siły lub 
groźby jej użycia przeciwko integralności terytorialnej lub politycznej niezawisłości drugiej 
Umawiającej się Strony lub w jakikolwiek inny sposób niezgodny z celami i zasadami Karty 
Narodów Zjednoczonych lub z Aktem końcowym KBWE.

2. Umawiające się Strony będą rozstrzygały swe spory wyłącznie przy pomocy środków poko-
jowych i nigdy nie użyją żadnych ze swych broni, chyba że dla indywidualnej albo zbiorowej 
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państw jest działanie na rzecz umocnienia stabilności i zwiększenia bezpieczeństwa. 
Polska i RFN zadeklarowały współpracę, aby wykorzystać pojawiające się nowe 
możliwości podejmowania wysiłków w dziedzinie bezpieczeństwa. W art. 6 ust. 2 
Traktatu strony opowiedziały się za tym, aby w drodze wiążących porozumień siły 
zbrojne i zbrojenia zostały zredukowane do możliwie najniższego poziomu, który 
wystarcza do obrony, lecz nie daje możliwości ataku. W art. 6 ust. 3 zawarto obiet-
nicę o zaangażowaniu się na rzecz wielostronnego i dwustronnego rozszerzania 
środków budowy zaufania i stabilizacji, a także innych politycznych środków kon-
troli zbrojeń, umacniających stabilność i zaufanie oraz prowadzących ku większej 
otwartości2939. Art. 7 Traktatu przewidywał, że w przypadku powstania sytuacji, któ-
ra zdaniem jednej ze stron stanowi zagrożenie lub naruszenie pokoju albo może 
wywołać niebezpieczne międzynarodowe powikłania, strony nawiążą ze sobą nie-
zwłocznie kontakt oraz będą starały się uzgodnić swe stanowiska i osiągnąć porozu-
mienie co do właściwych środków, aby poprawić lub opanować tę sytuację2940. W art. 
8 ust. 1 Traktatu, strony zadeklarowały przywiązywanie najwyższego znaczenie do 
jedności europejskiej opartej na prawach człowieka, demokracji i idei państwa pra-
wa oraz oświadczyły, że będą działać na rzecz osiągnięcia tej jedności. Unormowa-
nia zawarte w art. 8 ust. 2 i 3 Traktatu dotyczyły niemieckiego wsparcia na rzecz 
przystąpienia Polski do Wspólnot Europejskich. W art. 9 Traktatu strony zobowiąza-
ły się do działania na rzecz rozszerzania i wzbogacania wzajemnych stosunków go-
spodarczych we wszystkich dziedzinach, określając szczegółowe zasady współpra-
cy. Art. 10 Traktatu regulował kwestie rozwoju współpracy finansowej i umocnienia 
stosunków gospodarczych obu państw. W art. 11 Traktatu strony zgodziły się co do 

samoobrony. Nigdy i w żadnych okolicznościach jako pierwsze nie skierują sił zbrojnych prze-
ciwko sobie.

3. Umawiające się Strony będą umacniać pokój przez tworzenie kooperacyjnych struktur bezpie-
czeństwa dla całej Europy. W związku z tym, realizując w pełni Akt końcowy KBWE, Paryską 
kartę dla nowej Europy oraz pozostałe dokumenty KBWE, będą popierać w miarę swych sił 
proces bezpieczeństwa i współpracy w Europie oraz nadal umacniać i rozwijać ten proces przy 
współudziale wszystkich państw uczestniczących w KBWE”.

 2939 Art. 6: „1. W zmieniających się warunkach politycznych i militarnych w Europie wspólnym celem 
Umawiających się Stron jest działanie na rzecz umocnienia stabilności i zwiększenia bez-
pieczeństwa. Strony będą zwłaszcza współpracować, aby wykorzystać pojawiające się nowe 
możliwości podejmowania wspólnych wysiłków w dziedzinie bezpieczeństwa.

2. Umawiające się Strony opowiadają się za tym, aby w drodze wiążących i dających się sku-
tecznie kontrolować porozumień siły zbrojne i zbrojenia zostały zredukowane do możliwie 
najniższego poziomu, wystarczającego do obrony, lecz nie dającego możliwości ataku.

3. Umawiające się Strony będą się angażować, również wspólnie, na rzecz wielostronnego i dwu-
stronnego rozszerzania środków budowy zaufania i stabilizacji, a także innych politycznych 
środków kontroli zbrojeń, umacniających stabilność i zaufanie oraz prowadzących ku większej 
otwartości”.

 2940 Art. 7: „W przypadku powstania sytuacji, która zdaniem jednej z Umawiających się Stron stanowi 
zagrożenie lub naruszenie pokoju albo może wywołać niebezpieczne międzynarodowe powikłania, 
Umawiające się Strony nawiążą ze sobą niezwłocznie kontakt oraz będą starały się uzgodnić swe 
stanowiska i osiągnąć porozumienie co do właściwych środków, aby poprawić lub opanować tę 
sytuację”.
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szczególnego znaczenia wzajemnej współpracy w wytwarzaniu produktów rolnych, 
ich przetwórstwie, transporcie i przechowalnictwie, a także tworzeniu i popieraniu 
nowoczesnych, wysokowydajnych gospodarstw rolnych, utrzymujących stosunki 
kooperacyjne z przemysłem spożywczym, przetwórczym oraz handlem. W art. 12 
Traktatu przewidziano ułatwianie i wspieranie wzajemnej współpracy partnerskiej 
między regionami, miastami, gminami i innymi jednostkami terytorialnymi, w szcze-
gólności na obszarach przygranicznych. W art. 13 Traktatu strony, powołując się na 
konieczność uzgadniania polityki poszczególnych państw w dziedzinie gospodarki 
przestrzennej, zobowiązały się do realizowania współpracy transgranicznej na 
wszystkich szczeblach w dziedzinie gospodarki przestrzennej i planowania prze-
strzennego. Art. 14 Traktatu odnosił się do kwestii zabezpieczenia społecznego oraz 
współpracy w zakresie pracy i polityki socjalnej obu państw. W art. 15 Traktatu oba 
państwa zadeklarowały, że będą rozwijać, rozszerzać i ułatwiać wzajemną współpra-
cę naukową i techniczną. Art. 16 Traktatu dotyczył zapobiegania zagrożeniom śro-
dowiska oraz kontynuowania współpracy Polski i RFN w dziedzinie ochrony środo-
wiska, w szczególności w dorzeczu Odry. W art. 17 Traktatu strony zobowiązały się 
do współdziałania w celu wzajemnego świadczenia pomocy w razie klęsk i ciężkich 
wypadków. W art. 18 ust. 1 i 2 Traktatu zostały zawarte regulacje dotyczące połą-
czeń transportowych w ruchu powietrznym, kolejowym, drogowym, w żegludze 
morskiej i śródlądowej, korzystania ze szlaków komunikacyjnych w transporcie 
między terytoriami obu państw oraz w tranzycie. W art. 18 ust. 3 Traktatu strony 
wyraziły wolę dążenia do rozszerzenia, usprawnienia i harmonizacji połączeń tele-
komunikacyjnych. Art. 19 ust. 1 Traktatu dotyczył podjęcia przez oba państwa dzia-
łań mających na celu popieranie i ułatwianie ruchu osobowego oraz turystyki. 
W art 19 ust. 2 Traktatu zobowiązano się do dołożenia starań dla usprawnienia 
i przyspieszenia, na zasadzie wzajemności, odpraw celnych i granicznych. W art 19 
ust. 2 Traktatu przewidziano rozbudowę i modernizację istniejących przejść granicz-
nych oraz otwieranie nowych przejść granicznych. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Traktatu, 
członkowie mniejszości niemieckiej w Polsce, to znaczy osoby posiadające polskie 
obywatelstwo, które są niemieckiego pochodzenia albo przyznają się do języka, kul-
tury lub tradycji niemieckiej, a także osoby w RFN, posiadające niemieckie obywa-
telstwo, które są polskiego pochodzenia albo przyznają się do języka, kultury lub 
tradycji polskiej, mają prawo, indywidualnie lub wespół z innymi członkami swej 
grupy, do swobodnego wyrażania, zachowania i rozwijania swej tożsamości etnicz-
nej, kulturalnej, językowej i religijnej bez jakiejkolwiek próby asymilacji wbrew ich 
woli, a także mają prawo do pełnego i skutecznego korzystania z praw człowieka 
i podstawowych wolności bez jakiejkolwiek dyskryminacji i w warunkach pełnej 
równości wobec prawa. W art. 20 ust. 2 Traktatu strony postanowiły realizować pra-
wa i obowiązki zgodnie ze standardami międzynarodowymi dotyczącymi mniejszo-
ści, w tym zgodnie z Powszechną Deklaracją Praw Człowieka Narodów Zjednoczo-
nych z dnia 10 grudnia 1948 r., Europejską Konwencją o Ochronie Praw Człowieka 
i Podstawowych Wolności z dnia 4 listopada 1950 r. i Międzynarodowym Paktem 
Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r. Art. 20 ust. 3 Traktatu 
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zagwarantował członkom mniejszości niemieckiej w Polsce, a także osobom w RFN, 
posiadającym niemieckie obywatelstwo, które są polskiego pochodzenia albo przy-
znają się do języka, kultury lub tradycji polskiej szereg praw, w tym: prawo do swo-
bodnego posługiwania się językiem ojczystym w życiu prywatnym i publicznie, 
prawo do zakładania i utrzymywania własnych instytucji, organizacji lub stowarzy-
szeń oświatowych, kulturalnych i religijnych, prawo do wyznawania i praktykowa-
nia swej religii, prawo do używania swych imion i nazwisk w brzmieniu języka oj-
czystego oraz prawo do korzystania na równi z innymi ze skutecznych środków 
prawnych dla urzeczywistnienia swoich praw, zgodnie z prawem państwa, w którym 
się znajdują2941. W art. 21 Traktatu strony zobowiązały się chronić na swych teryto-
riach tożsamość etniczną, kulturalną, językową i religijną grup wymienionych 

 2941 Art. 20: „1. Członkowie mniejszości niemieckiej w Rzeczypospolitej Polskiej, to znaczy osoby posia-
dające polskie obywatelstwo, które są niemieckiego pochodzenia albo przyznają się do języka, 
kultury lub tradycji niemieckiej, a także osoby w Republice Federalnej Niemiec, posiadające 
niemieckie obywatelstwo, które są polskiego pochodzenia albo przyznają się do języka, kultury 
lub tradycji polskiej, mają prawo, indywidualnie lub wespół z innymi członkami swej grupy, 
do swobodnego wyrażania, zachowania i rozwijania swej tożsamości etnicznej, kulturalnej, 
językowej i religijnej bez jakiejkolwiek próby asymilacji wbrew ich woli. Mają oni prawo do 
pełnego i skutecznego korzystania z praw człowieka i podstawowych wolności bez jakiejkolwiek 
dyskryminacji i w warunkach pełnej równości wobec prawa.

2. Umawiające się Strony realizują prawa i obowiązki zgodnie ze standardami międzynarodowymi 
dotyczącymi mniejszości, w szczególności zgodnie z Powszechną deklaracją praw człowieka 
Narodów Zjednoczonych z 10 grudnia 1948 r., Europejską konwencją o ochronie praw czło-
wieka i podstawowych wolności z 4 listopada 1950 r., Konwencją o zwalczaniu wszelkich 
form dyskryminacji rasowej z 7 marca 1966 r., Międzynarodowym paktem praw obywatelskich 
i politycznych z 16 grudnia 1966 r., Aktem końcowym KBWE z 1 sierpnia 1975 r., Dokumen-
tem kopenhaskiego spotkania w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE z 29 czerwca 1990 r., jak 
również Paryską kartą dla nowej Europy z 21 listopada 1990 r.

3. Umawiające się Strony oświadczają, że osoby wymienione w ustępie 1 mają w szczególności 
prawo, indywidualnie lub wespół z innymi członkami swej grupy, do:
– swobodnego posługiwania się językiem ojczystym w życiu prywatnym i publicznie, dostępu 

do informacji w tym języku, jej rozpowszechniania i wymiany,
– zakładania i utrzymywania własnych instytucji, organizacji lub stowarzyszeń oświato-

wych, kulturalnych i religijnych, które mogą się ubiegać o dobrowolne wkłady finansowe 
i inne, jak również o pomoc publiczną, zgodnie z prawem krajowym, oraz które posiadają 
równoprawny dostęp do środków przekazu swojego regionu,

– wyznawania i praktykowania swej religii, w tym nabywania, posiadania i wykorzystywa-
nia materiałów religijnych oraz prowadzenia oświatowej działalności religijnej w języku 
ojczystym,

– ustanawiania i utrzymywania nie zakłóconych kontaktów między sobą w obrębie swego 
kraju, jak również kontaktów poprzez granice z obywatelami innych państw, z którymi 
łączą ich wspólne pochodzenie etniczne lub narodowe, dziedzictwo kulturalne lub prze-
konania religijne,

– używania swych imion i nazwisk w brzmieniu języka ojczystego,
– zakładania i utrzymywania organizacji lub stowarzyszeń w obrębie swojego kraju oraz 

uczestniczenia w międzynarodowych organizacjach pozarządowych,
– korzystania na równi z innymi ze skutecznych środków prawnych dla urzeczywistnienia 

swoich praw, zgodnie z prawem krajowym.
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w art. 20 ust. 1 Traktatu oraz tworzyć warunki do wspierania tej tożsamości. Polska 
i RFN oświadczyły, że doceniają szczególne znaczenie wzmożonej konstruktywnej 
współpracy w dziedzinie ochrony tożsamości. Współpraca powinna umacniać poko-
jowe współżycie i dobre sąsiedztwo obu narodów, przyczyniać się do porozumienia 
i pojednania między nimi, polegając w szczególności na zapewnieniu możliwości 
nauczania języka ojczystego w publicznych placówkach oświatowych, uwzględnie-
niu historii i kultury, poszanowaniu prawa do skutecznego uczestnictwa w sprawach 
publicznych, łącznie z udziałem w sprawach dotyczących ochrony i wspierania toż-
samości2942. Zgodnie z art. 22 ust. 1 Traktatu żadnego z zobowiązań wynikających 
z art. 20 i 21 Traktatu nie można interpretować jako pociągającego za sobą prawo do 
angażowania się w jakąkolwiek działalność lub prowadzenia jakichkolwiek działań 
wbrew celom i zasadom Karty Narodów Zjednoczonych, innym zobowiązaniom 
wynikającym z prawa międzynarodowego lub wbrew postanowieniom Aktu końco-
wego KBWE, łącznie z zasadą integralności terytorialnej państw. Na mocy art. 22 
ust. 2 Traktatu każda osoba należąca w Polsce bądź w RFN do grup wymienionych 
w art. 20 ust. 1 Traktatu została zobowiązana, jak każdy obywatel, lojalnie postępo-
wać wobec odnośnego państwa, kierując się obowiązkami wynikającymi z ustawo-
dawstwa tego państwa2943. W art. 23 Traktatu zostało zawarte zobowiązanie stron do 

4. Umawiające się Strony potwierdzają, że przynależność do grup wymienionych w ustępie 1 
jest sprawą indywidualnego wyboru osoby i że nie mogą z niego wynikać żadne niekorzystne 
następstwa”.

 2942 Art. 21: „1. Umawiające się Strony będą na swych terytoriach chroniły tożsamość etniczną, kultu-
ralną, językową i religijną grup wymienionych w artykule 20 ustęp 1 oraz tworzyły warunki 
do wspierania tej tożsamości. Doceniają szczególne znaczenie wzmożonej konstruktywnej 
współpracy w tej dziedzinie. Współpraca ta powinna umacniać pokojowe współżycie i dobre 
sąsiedztwo narodów polskiego i niemieckiego oraz przyczyniać się do porozumienia i pojed-
nania między nimi.

2. Umawiające się Strony będą w szczególności:
– w ramach obowiązujących ustaw wzajemnie umożliwiać i ułatwiać podejmowanie działań 

na rzecz wspierania członków grup wymienionych w artykule 20 ustęp 1 lub ich organizacji,
– mimo konieczności uczenia się oficjalnego języka odnośnego Państwa, dążyć zgodnie 

z właściwymi przepisami prawa krajowego do zapewnienia członkom grup wymienionych 
w artykule 20 ustęp 1 odpowiednich możliwości nauczania ich języka ojczystego lub w ich 
języku ojczystym w publicznych placówkach oświatowych, jak również tam, gdzie to jest 
możliwe i konieczne, posługiwania się nim wobec władz publicznych,

– uwzględniać historię i kulturę grup wymienionych w artykule 20 ustęp 1 w związku z na-
uczaniem historii i kultury w placówkach oświatowych,

– szanować prawo członków grup wymienionych w artykule 20 ustęp 1 do skutecznego 
uczestnictwa w sprawach publicznych, łącznie z udziałem w sprawach dotyczących ochro-
ny i wspierania ich tożsamości,

– podejmować niezbędne środki w tym celu po należytej konsultacji, zgodnie z procedurą 
podejmowania decyzji w danym Państwie, łącznie z kontaktami z organizacjami lub sto-
warzyszeniami grup wymienionych w artykule 20 ustęp 1.

3. Umawiające się Strony będą stosować postanowienia artykułu 3 w odniesieniu do spraw okre-
ślonych w niniejszym artykule oraz w artykułach 20 i 22”.

 2943 Art. 22: „1. Żadnego z zobowiązań wynikających z artykułów 20 i 21 nie można interpretować jako 
pociągającego za sobą prawo do angażowania się w jakąkolwiek działalność lub prowadzenia 
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intensyfikowania i rozbudowywania wymiany kulturalnej we wszystkich dziedzi-
nach i na wszystkich szczeblach, a tym samym do wnoszenia wkładu do europejskiej 
tożsamości kulturowej. Art. 24 Traktatu odnosił się do kwestii tworzenia oraz dzia-
łalności instytutów kultury. Art. 25 Traktatu dotyczył umożliwienia dostępu do języ-
ka i kultury, wzajemnego upowszechniania literatury drugiego państwa, zakładania 
szkół z możliwością nauczania w obu językach, studiów polonistycznych i germani-
stycznych, współpracy w delegowaniu nauczycieli, w kształceniu i doskonaleniu 
zawodowym pracowników dydaktycznych oraz w rozwijaniu i udostępnianiu pomo-
cy naukowych. Art. 26 Traktatu przewidywał rozszerzenie współpracy stron w dzie-
dzinie nauki i szkolnictwa. Art. 27 Traktatu odnosił się do pogłębiania współpracy 
w zakresie kształcenia zawodowego. W art. 28 ust. 1 Traktatu strony oświadczyły, że 
będą współpracować w zakresie zachowania i opieki nad europejskim dziedzictwem 
kulturowym, oraz że będą dbać o ochronę zabytków.

W art. 28 ust. 2 Traktatu oba państwa zobowiązały się do otoczenia szczególną 
opieką znajdujących się na ich terytoriach miejsca i dobra kultury, świadczących 
o wydarzeniach historycznych oraz osiągnięciach i tradycjach kulturalnych i nauko-
wych drugiej strony, oraz do zapewnienia do nich swobodnego i nieskrępowanego 
dostępu bądź do zadbania o taki dostęp w przypadkach, gdy jego zapewnienie nie 
należy do kompetencji państwa. Miejsca miejsca i dobra kultury, które świadczą 
o wydarzeniach historycznych oraz osiągnięciach i tradycjach kulturalnych i nauko-
wych znajdują się zgodnie z art. 28 ust. 2 Traktatu pod ochroną prawa każdej ze 
stron. W art. 28 ust. 3 Traktatu Polska i RFN oświadczyły, że będą dążyć do rozwią-
zywania problemów związanych z dobrami kultury i archiwaliami, poczynając od 
pojedynczych przypadków2944. W art. 29 Traktatu strony zobowiązały się popierać 
wszechstronne kontakty osobiste między ich obywatelami, ściślejszą współpracę 
między partiami, związkami zawodowymi, kościołami i związkami wyznaniowymi, 
organizacjami sportowymi, fundacjami oraz innymi organizacjami i zrzeszeniami 

jakichkolwiek działań wbrew celom i zasadom Karty Narodów Zjednoczonych, innym zobowią-
zaniom wynikającym z prawa międzynarodowego lub wbrew postanowieniom Aktu końcowego 
KBWE, łącznie z zasadą integralności terytorialnej państw.

2. Każda osoba należąca w Rzeczypospolitej Polskiej bądź w Republice Federalnej Niemiec 
do grup wymienionych w artykule 20 ustęp 1 jest odpowiednio do powyższych postanowień 
obowiązana, jak każdy obywatel, lojalnie postępować wobec odnośnego Państwa, kierując się 
obowiązkami wynikającymi z ustawodawstwa tego Państwa”.

 2944 Art. 28: „1. Umawiające się Strony będą współpracować w zakresie zachowania i opieki nad eu-
ropejskim dziedzictwem kulturowym. Będą dbać o ochronę zabytków.

2. Umawiające się Strony otoczą szczególną opieką znajdujące się na ich terytoriach miejsca 
i dobra kultury, świadczące o wydarzeniach historycznych oraz osiągnięciach i tradycjach 
kulturalnych i naukowych drugiej strony, oraz zapewnią do nich swobodny i nieskrępowany 
dostęp bądź zadbają o taki dostęp w przypadkach, gdy jego zapewnienie nie należy do kompe-
tencji Państwa. Wspomniane miejsca i dobra kultury znajdują się pod ochroną prawa każdej 
ze stron. Umawiające się Strony będą realizować w tym zakresie wspólne inicjatywy w duchu 
porozumienia i pojednania.

3. Umawiające się Strony będą dążyć w takim samym duchu do rozwiązywania problemów zwią-
zanych z dobrami kultury i archiwaliami, poczynając od pojedynczych przypadków”.
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społecznymi. Oba państwa oświadczyły, że popierają działalność Forum Polsko-
-Niemieckiego. Art. 30 Traktatu dotyczył współpracy Polski i RFN w odniesieniu 
do integracji młodzieży polskiej i niemieckiej. W art. 31 ust. 1 Traktatu strony zade-
klarowały podjęcie działań na rzecz współpracy środków przekazu, w szczególno-
ści telewizji, radia oraz prasy i wydawnictw. Współpraca określona w art. 31 ust. 1 
Traktatu powinna przede wszystkim służyć porozumieniu i pojednaniu między Po-
lakami i Niemcami. Art. 32 ust. 1 Traktatu określał swobodę wydawania i rozpo-
wszechniania publikacji redagowanych w języku drugiego państwa. Art. 32 Traktatu 
dotyczył kwestii opieki, pielęgnacji, rejestracji oraz uporządkowania polskich gro-
bów znajdujących się w RFN oraz niemieckich grobów znajdujących się w Polsce. 
Zgodnie z art. 33 ust. 1 Traktatu strony zobowiązały się rozwijać, intensyfikować 
i upraszczać z korzyścią dla ich obywateli stosunki prawne i konsularne, w tym ob-
rót prawny w sprawach cywilnych i karnych oraz socjalnych i administracyjnych, 
z uwzględnieniem ich systemów prawnych oraz istniejących umów wielostronnych 
i dwustronnych, w szczególności konwencji Rady Europy. W art. 33 ust. 2 Traktatu 
oba państwa przewidziały współdziałanie w zwalczaniu zorganizowanej przestęp-
czości, terroryzmu, przestępczości gospodarczej, przestępczości związanej z narko-
tykami, karalnego handlu dziełami sztuki, bezprawnych naruszeń bezpieczeństwa 
cywilnej żeglugi powietrznej i morskiej oraz wytwarzania i wprowadzania do obie-
gu fałszywych środków płatniczych. W art. 34 Traktatu została zawarta deklara-
cja popierania wszechstronnej współpracy w określonych dziedzinach profilakty-
ki zdrowotnej oraz we wspólnym zwalczaniu chorób zakaźnych i innych chorób. 
RFN zobowiązała się do udzielania Polsce pomocy w przejściu od państwowego 
systemu ochrony zdrowia do systemu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. 
W art. 35 Traktatu ustanowiono wspólną nagrodę za szczególne zasługi dla roz-
woju stosunków polsko-niemieckich, która będzie przyznawana corocznie. Art. 36 
Traktatu zobligował strony do umacniania współpracy w ramach organizacji mię-
dzynarodowych, ze szczególnym uwzględnieniem organizacji europejskich, a także 
do wzajemnego udzielania pomocy w rozwijaniu współpracy z międzynarodowymi, 
zwłaszcza europejskimi, organizacjami i instytucjami, których członkiem jest jed-
na ze stron, w przypadku gdy druga strona wyrazi odpowiednie zainteresowanie. 
Traktat nie naruszał praw i zobowiązań, które wynikają z obowiązujących umów 
dwustronnych i wielostronnych, zawartych przez Polskę i RFN z innymi państwami 
(art. 37 Traktatu).

Przedstawione wyżej regulacje zawarte w Traktacie z dnia 17 czerwca 1991 r. 
wskazują wprost, że Traktat nie odnosił się w swej treści do zagadnienia odszkodo-
wań wojennych i wywłaszczeń niemieckiego mienia po II wojnie światowej.

10.2. Ocena pkt 5 listów do Traktatu z dnia 17 czerwca 1991 r.

Zawarty między Polską a RFN Traktat o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współ-
pracy z dnia 17 czerwca 1991 r. podlegał ratyfikacji, co wynikało z art. 38 Traktatu. 
Podczas podpisywania polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sąsiedztwie i przy-
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jaznej współpracy nastąpiła wymiana listów między ministrami spraw zagranicz-
nych obu państw. Listy zostały ratyfikowane wraz z tekstem Traktatu i mają wiążący 
charakter. W pkt 5 listów Polska i RFN zgodnie oświadczyły, że Traktat nie zajmuje 
się sprawami obywatelstwa ani sprawami majątkowymi2945.

P. Łaski zauważa, że w świetle prawa międzynarodowego listy do Traktatu sta-
nowią tzw. kontekst umowy międzynarodowej w myśl art. 31 Konwencji Wiedeń-
skiej o Prawie Traktatów z dnia 23 maja 1969 r., a tym samym mają znaczenie dla 
celów interpretacji Traktatu2946. Zdaniem J. Barcza i J. A. Froweina w listach do 
Traktatu z dnia 17 czerwca 1991 r. jedynie wskazano, że Traktat nie zajmuje się 
sprawami majątkowymi. Tym samym nie można wykluczyć, że sprawy majątkowe 
mogą pojawić się w kontekście innych regulacji traktatowych2947. Doktryna niemiec-
ka traktuje zawarty w listach zapis jako potwierdzający, że kwestia roszczeń z tytułu 
wywłaszczeń majątków niemieckich jest nadal otwarta. Z kolei Polska reprezentuje 
stanowisko, że Traktat nie zajmuje się sprawami majątkowymi, gdyż zostały one już 
definitywnie zamknięte2948.

W Umowie Poczdamskiej zawarto uprawnienia i obowiązki dla państw trzecich. 
B. Sierakowski wskazuje, że Polska jako państwo uprawnione z Umowy Poczdam-
skiej in favorem tertii pozostaje chroniona przed ewentualnymi roszczeniami doty-
czącymi wywłaszczonych majątków niemieckich z uwagi na obowiązujący nadal 
zakaz zawarty w art. 3 ust. 1 i 3 Części VI Układu Przejściowego2949.

11.  Wyłączenie dochodzenia niemieckich roszczeń w art. 3 Części VI  
Układu Przejściowego z 1952 r.

11.1. Regulacja art. 3 ust. 1 i 3 Części VI Układu Przejściowego z 1952 r.

Układ Przejściowy zablokował w zawartym w Części VI unormowaniu moż-
liwość podnoszenia przez RFN roszczeń majątkowych, związanych ze skutkami 
II wojny światowej2950. Na mocy art. 3 ust. 1 Części VI Układu Przejściowego RFN 
została zobowiązana do niepodnoszenia w przyszłości jakichkolwiek zarzutów wo-
bec środków, które były lub miały zostać podjęte odnośnie do niemieckiego majątku 
za granicą lub innego, który skonfiskowano dla celów reparacji lub restytucji, bądź 
na podstawie stanu wojennego, bądź na podstawie układów, jakie trzy mocarstwa 
zawarły lub zawrą z innymi państwami sojuszniczymi, państwami neutralnymi lub 

 2945 J. Sułek, Traktaty... (część II), s. 35; B. Sierakowski, op. cit. s. 90
 2946 P. Łaski, Refleksje na temat żądań odszkodowawczych niemieckich..., s. 39.
 2947 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 17.
 2948 S. Hambura, Reparacje...; W. M. Góralski, Przejęcie...
 2949 B. Sierakowski, op. cit., s. 93.
 2950 J. Dienstbier, Deutsche und Tschechen – ein Neubeginn [w:] Deutsche und Tschechen: Geschichte, 

Kultur, Politik, red. W. Koschmal, M. Nekula, J. Rogall, C. H. Beck, München 2001, s. 439.
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byłymi sojusznikami Niemiec2951. Regulacja art. 3 ust. 3 Części VI przewidziała nie-
dopuszczalność wszelkich roszczeń i skarg kierowanych przeciwko osobom, które 
nabyły w sposób pierwotny lub pochodny własność niemieckiego mienia przejętego 
w sposób opisany w art. 3 ust. 1 Części VI. Zawarty w art. 3 ust. 3 zakaz odnosił 
się również do wszelkich roszczeń i skarg kierowanych względem rządów obcych 
państw oraz organizacji międzynarodowych2952. Chociaż po wejściu w życie Trakta-
tu 2+4, został uchylony Układ Przejściowy, utrzymano w mocy unormowania art. 3 
ust. 1 i 3 Części VI2953.

11.2.  Zastosowanie art. 3 ust. 1 i 3 części VI Układu Przejściowego wobec polskich 
wywłaszczeń

Regulacja art. 3 ust. 1 i 3 Części VI Układu Przejściowego odnosi się do umów 
zawartych przez Wielką Trójkę z państwami sojuszniczymi, neutralnymi lub byłymi 
sojusznikami Niemiec2954. Wnioski ekspertyzy J. Barcza i J. A. Froweina nie wska-
zują w sposób jednoznaczny do objęcia Polski zakazem określonym w art. 3 ust. 1 
i 3 Części VI. J. Barcz i J. A. Frowein stawiają pytanie, czy Umowa Poczdamska 
nie jest układem, do którego również odwołuje się art. 3 ust. 1 części VI Układu 
Przejściowego, uznając, że wiele argumentów przemawia na rzecz takiego stano-
wiska i nie zmienia tego okoliczność, że Umowa Poczdamska nie została zawarta 
bezpośrednio z Polską, ponieważ Polska bez wątpienia odniosła korzyść z Umowy 
Poczdamskiej. J. Barcz i J. A. Frowein stwierdzają ostrożnie, że wiele okoliczno-
ści pozwala na potwierdzenie, że w przypadku Polski ma zastosowanie rezygnacja 
z podnoszenia zarzutów, mimo iż pewien margines niepewności pozostaje2955.

E. Klein potwierdza wprawdzie w ekspertyzie będącej polemiką do wyżej przy-
woływanej polsko-niemieckiej opinii okoliczność, że skoro Traktat 2+4 stał się 
ostatecznym rozwiązaniem dla Niemiec, którym miał być traktat pokojowy, to nie 
istnieje już ograniczenie czasowe dla zakazu podnoszenia roszczeń przewidzianego 
w art. 3 ust. 1 i 3 Części VI Układu Przejściowego2956. E. Klein kwestionuje jednak 
zastosowanie art. 3 ust. 1 i 3 Części VI w odniesieniu do wywłaszczeń mienia do-
konanych przez Polskę2957. W ocenie E. Kleina polskie działania nie były odszko-
dowaniami wojennymi, lecz konfiskatami2958. Zdaniem W. Lewalda art. 3 Części 
VI nie dotyczy wywłaszczeń majątków prywatnych dokonanych bez odszkodowa-

 2951 P. Sobański, Krytyka..., s. 111.
 2952 B. Sierakowski, op. cit., s. 85.
 2953 P. Sobański, Sytuacja prawna dawnych niemieckich dóbr kultury wywłaszczonych po II wojnie 

światowej <http://www.e.palestra.pl/artykuly/sytuacja-prawna-dawnych-niemieckich-dobr-kultury-
wywlaszczonych-po-ii-wojnie-swiatowej,266.html> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 2954 B. Sierakowski, op. cit., s. 86.
 2955 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 15.
 2956 W. Gontarski, Niemieckie...
 2957 E. Klein, Diplomatischer..., s. 66.
 2958 Idem, Gutachten..., s. 100.
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nia2959. J. Eckert w uzasadnieniu objęcia normą art. 3 ust. 1 Części VI wywłaszczeń 
dokonywanych przez Polskę, nawiązał do Umowy Poczdamskiej. J. Eckert uznał, że 
wywłaszczenia dokonane bez odszkodowania wobec całego niemieckiego mienia 
położonego poza granicami Niemiec były częścią świadczeń odszkodowawczych 
nałożonych na Niemcy przez Wielką Trójkę bezpośrednio po ogłoszeniu kapitulacji, 
a RFN w sposób wyraźny zrezygnowała w Układzie Przejściowym z podnoszenia 
sprzeciwu wobec wywłaszczeń2960. J. Barcz i A. Frowein powołali się w zakresie 
regulującym postępowanie wobec niemieckich majątków na Umowę Poczdamską, 
z której Polska odniosła korzyść2961.

Układ Przejściowy nie określa w sposób wyraźny państw, które należy trakto-
wać jako adresatów zakazu zawartego w art. 3 ust. 1 Części VI. Polska nie była 
stroną Układu Przejściowego2962. Układ był jednak dla Polski umową międzynaro-
dową in favorem tertii2963. Określając adresatów wyłączenia możliwości dochodze-
nia roszczeń za sprawą art. 3 Części VI, E. Klein zawęża stosowanie zakazu art. 3 
Części VI do państw uczestniczących w Konferencji Paryskiej w 1946 r., w której 
Polska nie brała udziału2964. H. Rumpf zauważa, że Umowa Paryska z dnia 14 stycz-
nia 1946 r. odnosiła się do odszkodowań z zachodniej strefy okupacyjnej, a tym 
samym nie dotyczyła Polski i ZSRR2965. Układ Przejściowy nie zawiera jednak ure-
gulowań w przedmiocie określenia kręgu adresatów w sposób sugerowany przez 
E. Kleina. Analiza treści Układu Przejściowego przemawia za brakiem wyłączenia 
Polski z kręgu adresatów uregulowania art. 3 Części VI Układu. W art. 5 Części 
V Układu Przejściowego Polska, mimo że nie podpisała Układu Przejściowego, zo-
stała wymieniona jako jedno z państw uprawnionych do restytucji zewnętrznej2966.

Zdaniem W. M. Góralskiego zawarte w art. 3 Części VI zakazy podnoszenia 
roszczeń były kontynuacją dotychczasowej praktyki Mocarstw Zachodnich unor-
mowanej w Ustawie nr 632967 z dnia 31 sierpnia 1951 r.2968. Ustawę nr 63 wydała 
Wysoka Komisja Aliancka2969. A. Klafkowski wskazuje, że w traktatach zawartych 
między RFN a Mocarstwami Zachodnimi w 1952 r. znajdują się odesłania do Usta-
wy nr 632970. Ustawę nr 63 wydano po zaprzestaniu działania przez Sojuszniczą Radę 

 2959 W. Lewald, Das Privatrecht der deutschen Reparationsleistung, Neue Juristische Wochenschrift, 
Nr 13, 1962, s. 562.

 2960 J. Eckert, op. cit., s. 29.
 2961 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 15.
 2962 W. M. Góralski, Znaczenie..., s. 238.
 2963 B. Sierakowski, op. cit., s. 87.
 2964 E. Klein, Gutachten..., s. 103.
 2965 H. Rumpf, Die deutschen...
 2966 P. Sobański, Krytyka..., s. 112.
 2967 Law No. 63 Clarifying the Status of German External Assets and of Other Property Taken by Way 

of Reparations or Restitution, 31. August 1951 (AHKABl. S. 107).
 2968 W. M. Góralski, Znaczenie..., s. 251.
 2969 K. Ehlers, Die Rechtslage des deutschen Auslandseigentums nach dem AHKG 63, Juristenzeitung, 

Nr 7, 1952, s. 465.
 2970 A. Klafkowski, Umowa..., s. 321.
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Kontroli nad Niemcami2971. Ustawa nr 63 wyraźnie potwierdziła możliwość przej-
mowania majątków należących do osób prywatnych2972. Ustawa była ukierunkowa-
na na usankcjonowanie dokonanych uprzednio wywłaszczeń. Ustawa nie zawierała 
definicji majątku, lecz odsyłała do ustawodawstw państw wywłaszczających. Zgod-
nie z art. 2 Ustawy nr 63 wszelkie działania, które podjęto na mocy ustaw regulu-
jących postępowanie z majątkiem wroga w państwach sojuszniczych i państwach 
neutralnych, należy traktować jako skuteczne w rozumieniu prawa niemieckiego2973. 
Celem unormowań Ustawy nr 63 było ustalenie sytuacji prawnej niemieckich ma-
jątków zagranicznych i innych przedmiotów majątkowych, które przejęto na poczet 
odszkodowań wojennych lub restytucji. E. Klein wskazuje, że unormowanie zawarte 
w art. 3 ust. 1 i 3 Układu Przejściowego kontynuuje zakaz wyrażony w art. 3 Usta-
wy nr 632974. Art. 3 Ustawy nr 63 wykluczył jakiekolwiek postępowanie w sprawie 
utraconego majątku2975. Art. 3 Ustawy uczynił niedopuszczalnym podnoszenie ja-
kichkolwiek związanych z przejętym majątkiem roszczeń przeciwko osobom, które 
uzyskały majątek, przeciwko samym składnikom majątkowym, a także przeciwko 
międzynarodowym organizacjom i rządom innych państw2976. W przeciwieństwie do 
Układu Przejściowego z 1952 r. Ustawa nr 63 nie powoduje trudności interpretacyj-
nych w zakresie wskazania państw, których dotyczą regulacje Ustawy. W art. 4 Usta-
wy wymieniono państwa objęte określonym w art. 3 Ustawy zakazem podnoszenia 
roszczeń. W art. 4 Ustawy jest mowa o jakimkolwiek państwie poza Niemcami wy-
mienionym w załączniku do Ustawy, w którym widnieje także Polska2977.

Powyższe okoliczności wskazują, że regulacja art. 3 Części VI Układu Przej-
ściowego odnosi się również do Polski.

12.  Zrzeczenie niemieckich roszczeń za sprawą Oświadczenia Kanclerza RFN 
z dnia 1 sierpnia 2004 r.

Podczas obchodów 60-tej rocznicy Powstania Warszawskiego, które odbyły się 
dnia 1 sierpnia 2004 r. w Warszawie2978, Kanclerz RFN G. Schröder złożył Oświad-
czenie o następującej treści: „My, Niemcy wiemy bardzo dobrze, kto rozpoczął woj-
nę i kto stał się jej pierwszą ofiarą. Z tego powodu nie może dzisiaj być już miejsca 

 2971 D. Blumenwitz, Die Fragen..., s. 72.
 2972 A. Klafkowski, Umowa..., s. 321.
 2973 D. Blumenwitz, Die Fragen..., s. 70.
 2974 E. Klein, Gutachten..., s. 99.
 2975 K. Ehlers, op. cit., s. 467.
 2976 E. Klein, Gutachten..., s. 96.
 2977 P. Sobański, Problematyka..., s. 188.
 2978 M. Frankowska, Oświadczenie kanclerza Gerharda Schrödera złożone 1 sierpnia 2004 r. w War-

szawie w świetle prawa międzynarodowego [w:] Transfer, obywatelstwo, majątek. Trudne problemy 
stosunków polsko-niemieckich. Studia i dokumenty, red. W. M. Góralski, Polski Instytut Spraw 
Międzynarodowych, Warszawa 2005, s. 201.
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dla roszczeń restytucyjnych z Niemiec, które stawiałyby historię na głowie. Zwią-
zane z II wojną światową problemy majątkowe nie są już tematem dla obu rządów 
w stosunkach niemiecko-polskich. Ani rząd federalny, ani żadna poważna siła po-
lityczna w Niemczech nie popiera żądań indywidualnych, w przypadku gdyby zo-
stały one jednak postawione. Stanowisko takie rząd federalny będzie reprezentował 
również przed sądami międzynarodowymi”2979. Oświadczenie było zawarte w treści 
okolicznościowego przemówienia Kanclerza2980.

J. Barcz i J. A. Frowein ocenili w ekspertyzie Oświadczenie jako akt jednostron-
ny w rozumieniu prawa międzynarodowego, który ma charakter wiążący w odniesie-
niu do RFN2981. Zgodnie z treścią Oświadczenia rząd RFN wykluczył jednoznacznie 
dochodzenie pod adresem Polski roszczeń związanych z II wojną światową2982. Rząd 
RFN potraktował roszczenia jako pozbawione podstaw prawnych i oświadczył, że 
nie będzie w przyszłości popierać indywidualnych roszczeń wywłaszczonych Niem-
ców2983. Od chwili złożenia Oświadczenia RFN nie może już nigdy reprezentować 
stanowiska, że sprawy majątkowe, które dotyczą powojennych wywłaszczeń, są 
otwarte. RFN odmówiła poparcia dla roszczeń indywidualnych, którego mogła do-
konać poprzez udzielenie opieki dyplomatycznej niemieckim obywatelom2984.

12.1. Charakterystyczne cechy jednostronnych oświadczeń prawnych

Oświadczeniem jednostronnym o charakterze prawnym określa się wyrażenie 
woli ze strony państwa z zamiarem wywołania skutków prawnych2985. Oświadczenia 
jednostronne są działaniami stosowanymi przez państwa od wielu lat w stosunkach 
międzynarodowych2986. Z uwagi na suwerenność państwo posiada kompetencję do 
jednostronnego kształtowania stosunków prawnych i dobrowolnego zaciągania zo-
bowiązań2987. Jako przykłady jednostronnych oświadczeń można wskazać: protest, 
uznanie, zrzeczenie, przyzwolenie oraz przyrzeczenie2988.

 2979 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 6-7.
 2980 M. Frankowska, op. cit., s. 201.
 2981 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 18.
 2982 J. Sandorski, Znaczenie..., s. 33.
 2983 J. Barcz, W sprawie..., s. 297-298.
 2984 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 17.
 2985 M. Frankowska, op. cit., s. 202.
 2986 W. Wengler, Rechtsvertrag, Konsensus und Absichtserklärung im Völkerrecht, Juristenzeitung, 

Nr 31, 1976, s. 193.
 2987 H. Schneider, Die Liquidation deutschen Auslandsvermögens und ihre vertragliche Hinnahme durch 

die Bundesrepublik, Verlagsgesellschaft „Recht und Wirtschaft”, Heidelberg 1964, s. 55; P. Łaski, 
Suwerenność i współzależność we współczesnym prawie międzynarodowym [w:] Koncepcje suwe-
renności. Zbiór studiów, red. I. Gawłowicz, I. Wierzchowiecka, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 52.

 2988 M. Frankowska, op. cit., s. 203.



12. Zrzeczenie niemieckich roszczeń za sprawą Oświadczenia Kanclerza RFN z dnia 1 sierpnia 2004 r 305

Zgodnie z Grundgesetz z 1949 r. Kanclerz RFN ma oczywistą zdolność do zacią-
gania zobowiązań międzynarodowych w imieniu RFN2989. Oświadczenie Kanclerza 
jest wiążące dla RFN2990.

Zamiar nadaje oświadczeniu charakter oświadczenia prawnego2991. Od umów 
międzynarodowych należy odróżnić porozumienia niewiążące prawnie2992. Z kolei 
od oświadczeń prawnych odróżnia się oświadczenia jednostronne państw składa-
ne bez zamiaru zaciągnięcia zobowiązania, czyli oświadczenia o charakterze poli-
tycznym2993. Aby oświadczenie stało się skuteczne, niezbędne jest jego podanie do 
publicznej wiadomości2994. Oświadczenie nie musi być złożone w oficjalnych oko-
licznościach. Wystarczy złożyć oświadczenie w trakcie konferencji prasowej bądź 
wywiadu telewizyjnego. Forma oświadczenia nie ma znaczenia dla jego ważności. 
Tak jak umowy międzynarodowe można zawierać w formie ustnej, również oświad-
czenia można składać ustnie2995.

12.2. Interpretacja treści Oświadczenia z 2004 r.

M. Frankowska podkreśla, że oświadczenia poprzedzane są często przez okre-
ślone zdarzenia historyczne, które powodują, że państwo decyduje się na jednostron-
ne zobowiązanie, wychodząc naprzeciw oczekiwaniom innego państwa lub społecz-
ności międzynarodowej2996. Jak wskazują J. Barcz i J. Frowein, w trakcie wizyty 
polskiego premiera w Berlinie dnia 27 września 2004 r. szefowie rządów Polski 
i RFN odbyli wspólną konferencję prasową. Kanclerz RFN powołał się na brak pod-
staw prawnych dla związanych z wysiedleniami i wywłaszczeniami roszczeń nie-
mieckich obywateli2997.

Oświadczenia Kanclerza nie należy uznawać za zrzeczenie się roszczeń indywi-
dualnych, gdyż państwo nie może w imieniu obywateli zrzekać się ich roszczeń2998. 
RFN zobowiązała się natomiast do niepopierania roszczeń indywidualnych2999. 
J. Sandorski zauważa przy tym, że treść Oświadczenia nie wyklucza możliwości 
złożenia indywidualnej skargi do ETPC przeciwko Polsce3000.

 2989 Ibidem, s. 219.
 2990 J. Sandorski, Polnisch-deutsche..., s. 44.
 2991 M. Frankowska, op. cit., s. 209.
 2992 M. Rotter, Die Abgrenzung zwischen völkerrechtlichem Vertrag und außerrechtlicher zwischen-

staatlicher Abmachung [w:] Internationale Festschrift für Alfred Verdross zum 80. Geburtstag, 
red. R. Marcic, A. Verdross, Wilhelm Fink, München 1971, s. 413.

 2993 M. Frankowska, op. cit., s. 211.
 2994 J. Sandorski, Polnisch-deutsche..., s. 45.
 2995 M. Frankowska, op. cit., s. 212-213.
 2996 Ibidem, s. 211.
 2997 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 7.
 2998 J. Sandorski, Opieka..., s. 140.
 2999 W. Czapliński, W sporze..., s. C3.
 3000 J. Sandorski, Znaczenie..., s. 37; szerzej na ten temat w Rozdziale III 15.
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12.3. Opieka dyplomatyczna w prawie międzynarodowym

Obywatel może oczekiwać opieki dyplomatycznej ze strony państwa ojczyste-
go3001. P. Łaski i I. Gawłowicz wskazują, że opieki udziela państwo w przypadku 
sprzecznego z prawem międzynarodowym działania innego państwa, które skutkuje 
powstaniem szkody materialnej lub niematerialnej3002. Często jedyną skuteczną po-
mocą dla obywatela poszkodowanego przez obce państwo jest interwencja władz 
państwa ojczystego w ramach opieki dyplomatycznej3003. Państwa normują we wła-
snym zakresie kwestie opieki dyplomatycznej3004. Regulacje wewnętrzne poszcze-
gólnych państw, które odnoszą się do opieki, są zawarte zazwyczaj w konstytucjach, 
ustawach o obywatelstwie lub ustawach o funkcjach konsularnych. W RFN istnieje 
pochodząca z konstytucji z 1866 r., 1871 r., i 1919 r., tradycja przyznawania oby-
watelowi niemieckiemu prawa do opieki dyplomatycznej3005. Obywatelowi RFN 
przysługuje prawo domagania się opieki od państwa3006. Jednostce przysługuje dro-
ga sądowa w celu wymuszenia opieki dyplomatycznej. Udzielenie opieki nie może 
pozostawać przy tym w sprzeczności z żywotnymi interesami państwowymi RFN. 
W doktrynie niemieckiej prezentowany jest pogląd, że wadliwa decyzja o odmowie 
opieki dyplomatycznej powoduje roszczenia odszkodowawcze3007.

12.4. Skutki złożenia Oświadczenia z 2004 r. dla RFN

Rząd RFN nigdy nie uznał zgodności z prawem wysiedleń ani dokonanych bez 
odszkodowania wywłaszczeń majątków niemieckich3008. Dnia 9 sierpnia 2004 r. 
Rząd RFN oświadczył, że podtrzymuje stanowisko odnośnie do sprzeczności z pra-
wem międzynarodowym wywłaszczeń mienia wysiedlanych Niemców, jednak 
uznał, że nie należy obciążać polsko-niemieckich stosunków kwestiami dotyczący-
mi przeszłości3009.

Po złożeniu przez Kanclerza G. Schrödera Oświadczenia z dnia 1 sierpnia 2004 r. 
powstał węzeł prawny, który wiąże RFN i Polskę. RFN nie może bez zgody Polski 
odstąpić od zobowiązania powstałego w wyniku Oświadczenia3010. Tak jak w prawie 
międzynarodowym istnieje zasada pacta sunt servanda dotycząca umów między-

 3001 C. Schönberger, Unionsbürger. Europas föderales Bürgerrecht in vergleichender Sicht, Mohr Sie-
beck, Tübingen 2005, s. 26.

 3002 P. Łaski, I. Gawłowicz, op. cit., s. 29.
 3003 J. Sandorski, Opieka..., s. 80.
 3004 K. Doehring, Die allgemeinen Regeln des völkerrechtlichen Fremdenrechts und das deutsche Ver-

fassungsrecht, Carl Heymanns Verlag, Köln 1963, s. 19.
 3005 J. Sandorski, Opieka..., s. 136.
 3006 K. Doehring, Die Pflicht des Staates zur Gewährung diplomatischen Schutzes, C. Heymann, Köln 

1959, s. 89.
 3007 J. Sandorski, Opieka..., s. 136-137.
 3008 W. Gontarski, Niemieckie...
 3009 M. Hartwig, Völkerrechtliche... 2004, s. 1042.
 3010 J. Sandorski, Znaczenie..., s. 37.
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narodowych, to w odniesieniu do aktów jednostronnych państw obowiązuje zasada 
declarationes sunt servanda3011.

12.5. Stanowisko doktryny niemieckiej odnośnie do Oświadczenia z 2004 r.

Zdaniem T. H. Irmschera nie ma pewności, czy Oświadczenie Kanclerza 
G. Schrödera z 2004 r. położyło kres roszczeniom RFN3012. S. Raabe wskazuje, że 
Polska nie musi obawiać się popierania przez RFN roszczeń Powiernictwa Pruskie-
go, dopóki Rząd RFN będzie trwać przy złożonym oświadczeniu3013.

E. Klein potwierdza, że państwo za sprawą oświadczenia jednostronnego może 
zrezygnować z roszczeń3014. E. Klein podnosi jednak, że granice zrzeczenia wy-
znacza międzynarodowe prawo humanitarne, które zakazuje rezygnacji z roszczeń 
w razie ciężkiego naruszenia praw człowieka3015. W ocenie R. Pawelki Kanclerz, 
składając Oświadczenie, dopuścił się ciężkiego naruszenia prawa i naruszył zaufanie 
wysiedlonych Niemców3016. W doktrynie niemieckiej wskazuje się na możliwość 
podniesienia roszczeń przeciwko RFN z tytułu odpowiedzialności cywilnej państwa 
lub z tytułu naruszenia własności o charakterze wywłaszczenia (enteignungsgleicher 
Eingriff) z uwagi na odmowę udzielenia niemieckim obywatelom opieki dyploma-
tycznej3017. N. Ehlers wskazuje, że dopuszczenie się naruszenia własności o charak-
terze wywłaszczenia powoduje odpowiedzialność odszkodowawczą RFN3018.

Należy zauważyć, że RFN nie próbowała nigdy przeprowadzać działań mają-
cych na celu unieważnienie oświadczenia z 2004 r. jako aktu dotkniętego wadą3019. 
Stanowisko Kanclerza G. Schrödera z 2004 r. dotyczące braku podstaw prawnych 
niemieckich roszczeń było potem powtarzane ze strony RFN wielokrotnie, m. in. 
dnia 20 grudnia 2006 r. przez rzecznika rządu RFN3020.

 3011 M. Frankowska, op. cit., s. 216.
 3012 T. H. Irmscher, op. cit., s. 14.
 3013 S. Raabe, Die Klagen...
 3014 J. Sandorski, Znaczenie..., s. 34.
 3015 E. Klein, Gutachten..., s. 109.
 3016 R. Pawelka, Vertreibungen auch 1945 völkerrechtswidrig – Zweifel aus dem Außenministerium 

verwundern <http://www.preussische-treuhand.org/de/Presse/PDF/Vertreibungen-auch-1945-vo-
elkerrechtswidrig.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3017 Cf. H. Putzke, G. Morber, op. cit., s. 88; E. Klein, Gutachten..., s. 143 i n.
 3018 N. Ehlers, Die Entwicklung der öffentlich-rechtlichen Gefährdungshaftung in Deutschland <https://

publishup.uni-potsdam.de/files/7052/ehlers_diss.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 3019 M. Frankowska, op. cit., s. 224.
 3020 A. Krzemiński, M. Ostrowski, op. cit., s. 20.
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13. Odszkodowania RFN dla wywłaszczonych Niemców

13.1.  Obciążenie RFN obowiązkiem odszkodowawczym na mocy art. 5 Części VI  
Układu Przejściowego z 1952 r.

W. Gontarski podkreśla, że Układ Przejściowy z dnia 26 maja 1952 r. zobowią-
zał RFN do dołożenia starań, aby prywatne osoby niemieckie otrzymały odszkodo-
wania z tytułu powojennych wywłaszczeń3021. W art. 5 Części VI Układu nałożono 
na RFN obowiązek zagwarantowania odszkodowań za dokonane przewłaszczenie 
mienia3022. W art. 5 RFN zobowiązała się zwrócić wartość szkody wywłaszczonym 
osobom3023. Kompensata ze strony RFN dotyczyła byłych właścicieli majątków nie-
mieckich, które przejęto zgodnie z art. 2 i 3 Części VI Układu3024.

13.2. Obowiązek odszkodowawczy RFN określony w niemieckich aktach prawnych

Po II wojnie światowej uciekinierzy niemieccy i osoby wysiedlone napływały do 
środkowych i zachodnich Niemiec bez środków do życia3025. E. Steinbach wskazuje, 
że na terytorium RFN znalazło się do 1950 r. 8 mln Niemców, którzy zostali wysie-
dleni lub uciekli3026. Ich prowizoryczna sytuacja wymagała rozwiązania3027.

RFN, zawierając z Mocarstwami Zachodnimi w 1952 r. Układ Przejściowy, przy-
jęła w nim zobowiązanie uregulowania do końca kwestii zaspokojenia roszczeń oby-
wateli, których majątki prywatne zostały skonfiskowane w związku z pobieraniem 
odszkodowań wojennych3028. RFN zagwarantowała odszkodowania za wywłaszczo-
ne majątki i wysiedlenia za sprawą zbioru ustaw3029. W 1952 r. w RFN przyjęto 
następujące akty prawne: Ustawę o określeniu szkód z tytułu wypędzenia i z po-
wodu wojny3030 (Feststellungsgesetz), Ustawę o świadczeniu wyrównawczym3031 
(Lastenausgleichsgesetz) oraz Ustawę o wyrównaniu oszczędności wypędzonych3032 
(Währungsausgleichsgesetz). M. Muszyński wskazuje, że ze względu na zakres re-
gulowanej materii nie udało się uchwalić jednego aktu prawnego o charakterze od-

 3021 W. Gontarski, Niemieckie...
 3022 J. Sandorski, Nieważność..., s. 58.
 3023 D. Blumenwitz, Die Fragen..., s. 71.
 3024 B. Sierakowski, op. cit., s. 85
 3025 M. Muszyński, Status..., s. 176.
 3026 E. Steinbach, 8. Mai...
 3027 M. Muszyński, Status..., s. 176.
 3028 Idem, Przejęcie..., s. 15; P. Łaski, Polskie..., s. 135.
 3029 W. M. Góralski, Przejęcie...
 3030 Gesetz über die Feststellung von Vertreibungsschäden und Kriegssachschäden, Feststellungsgesetz, 

21.04.1952 <http://www.buzer.de/gesetz/6875/> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 3031 Gesetz über den Lastenausgleich, Lastenausgleichsgesetz, 14.08.1952 <http://www.gesetze-im-

-internet.de/lag/index.html> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 3032 Gesetz über einen Währungsausgleich für Sparguthaben Vertriebener, Währungsausgleichsgesetz, 

27.03.1952 (BGBl. I, S. 213).
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szkodowawczym3033. Dnia 14 lipca 1953 r. została wydana ustawa o oszczędnościach 
wypędzonych3034 (Altsparergesetz)3035. Legitymacja federalna do przyjęcia wyżej 
wskazanych ustaw wynikała z art. 74 pkt 9 i art. 134 ust. 4 Grundgesetz z 1949 r. 
Za sprawą Grundgesetz przewidziano rozłożenie na całe społeczeństwo ciężarów 
odszkodowań dla osób przesiedlonych z dawnych niemieckich terytoriów3036.

Podstawowym aktem określającym istotę świadczenia wyrównawczego, był La-
stenausgleichsgesetz z 1952 r.3037 Uregulowania zawarte w Lastenausgleichsgesetz 
nie przewidywały redystrybucji majątku na rzecz wywłaszczonych Niemców3038. 
Celem świadczenia miało być doprowadzenie do wyrównania sytuacji majątko-
wej między osobami dotkniętymi stratami wojennymi a pozostałymi obywatelami. 
Początkowo uprawnienie do świadczeń uzyskały osoby, które na dzień 31 grudnia 
1952 r. miały stały pobyt na obszarze RFN i Berlina Zachodniego. Dopiero w 1969 r. 
ustawowa regulacja objęła osoby pochodzące z NRD3039. Niemcy wysiedleni ze 
Wschodu uzyskali na podstawie unormowań zawartych w Lastenausgleichsgesetz 
wiele świadczeń, które umożliwiły im integrację ze społeczeństwem i rozpoczęcie 
nowego życia w RFN3040. E. Klein wskazuje, że na podstawie Lastenausgleichsgesetz 
RFN wypłaciła niemieckim obywatelom do 2002 r. łącznie około 146 mld marek3041. 
Lastenausgleichgesetz zawiera w Preambule zastrzeżenie, że przyznanie i przyjęcie 
świadczeń nie jest rezygnacją z roszczeń o zwrot pozostawionych przez wysiedlo-
nych Niemców majątków3042. Art. 342 Lastenausgleichgesetz przewiduje możliwość 
wznowienia postępowania na niekorzyść poszkodowanego, jeżeli przesłanki do 
przyznania świadczenia wyrównawczego przestaną później istnieć. M. Muszyński 
wskazuje, że postępowanie o zwrot świadczenia wyrównawczego ulega wszczęciu 
jedynie wobec osób potwierdzających, że faktycznie dysponują pozostawioną wła-
snością3043. Roszczenie RFN o zwrot świadczenia może być kierowane również do 
spadkobierców osób, które otrzymały świadczenie wyrównawcze3044. Dnia 12 lu-
tego 1969 r. została wydana ustawa w sprawie wyrównania szkód reparacyjnych, 
restytucyjnych wynikających ze zniszczenia oraz szkód z tytułu zwrotu3045 (Repa-

 3033 M. Muszyński, Status..., s. 178.
 3034 Gesetz zur Milderung von Härten der Währungsreform, Altsparergesetz, 14.07.1953 (BGBl. I, 

S. 495).
 3035 H.-H. Hartwich, op. cit., s. 443.
 3036 M. Muszyński, Status..., s. 177.
 3037 Idem, Roszczenia... (Część 2).
 3038 H.-H. Hartwich, op. cit., s. 112.
 3039 M. Muszyński, Status..., s. 180; W. Borodziej, op. cit., s. 250.
 3040 K. Kęciek, Typowo..., s. 18.
 3041 E. Klein, Gutachten..., s. 119.
 3042 M. Muszyński, Status..., s. 179.
 3043 Ibidem, s. 190.
 3044 Idem, Roszczenia... (Część 2).
 3045 Gesetz zur Abgeltung von Reparations-, Restitutions-, Zerstörungs- und Rückerstattungsschäden, 

Reparationsschädengesetz, 12.02.1969 <http://www.buzer.de/gesetz/5624/> [data dostępu: 24 stycz-
nia 2017 r.].
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rationsschädengesetz)3046. Reparationsschädengesetz dotyczy szkód powstałych za-
równo w wyniku działań odszkodowawczych jak i doznanych na skutek zniszczenia 
lub konfiskat3047. Regulacje ustawy odnosiły się do wyrównania poniesionych szkód 
rzeczowych3048. M. Muszyński podkreśla, że przepisy ustawy umożliwiły częściowe 
uzyskanie odszkodowania za straty będące wynikiem wywłaszczeń3049. Uregulowa-
nymi w ustawodawstwie RFN świadczeniami wyrównawczymi zostali objęci rów-
nież tzw. późni przesiedleńcy3050. Definicje wypędzonego, uciekiniera oraz późnego 
przesiedleńca zostały zawarte w Bundesvertriebenengesetz z dnia 22 maja 1953 r.3051

Zdaniem E. Kleina uregulowania świadczeń wyrównawczych nie można trak-
tować jako zrzeczenia się ze strony RFN roszczeń z tytułu przejętych przez Polskę 
majątków niemieckich3052. RFN reprezentowała stanowisko, że przyznanie świad-
czeń obywatelom nie wpływa na równoległe roszczenie wobec państwa wywłasz-
czającego. Odnośne zastrzeżenia zawierano w preambułach lub w przepisach ustaw 
z 1952 r.3053 Ustawy regulowały kwestię wewnętrznego wyrównania3054. Gdy ustawy 
wchodziły w życie, nie były traktowane przez RFN jako mające związek z odszko-
dowaniami wojennymi3055. W niemieckiej doktrynie określa się ustawy jako po-
moc socjalną dla wysiedlonych i wywłaszczonych obywateli3056. Regulacje zawarte 
w ustawach umożliwiły integrację przesiedlonych Niemców z zachodnioniemiec-
kim społeczeństwem3057.

W. M. Góralski dostrzega okoliczność, że niemieckie ustawy, które zawierały 
uregulowania o charakterze odszkodowawczym i wyrównawczym, nawiązywały 
pośrednio do postanowień Ustawy nr 5 Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami, 
Ustawy nr 63 Wysokiej Komisji Alianckiej i Układu Przejściowego3058. Zdaniem 
E. Kleina, z Układu Przejściowego nie wynikają jednak roszczenia wywłaszczonych 
Niemców wobec RFN3059.

W ocenie W. M. Góralskiego, analiza niemieckiego ustawodawstwa odszkodo-
wawczego i wyrównawczego wskazuje, że było ono próbą częściowego wyrównania 

 3046 G. Erler, op. cit., s. 48.
 3047 M. Muszyński, Roszczenia... (Część 2).
 3048 A. Lehmann-Richter, Auf der Suche Nach Den Grenzen der Wiedergutmachung: Die Rechtspre-

chung zur Entschädigung für Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung, Berliner Wissenschafts-
-Verlag, Berlin 2007, s. 49.

 3049 M. Muszyński, Roszczenia... (Część 2).
 3050 M. Gemende, Aussiedlerinnen: Von den integrierten „Volksdeutschen“ zur neuen Problemgruppe [w:] 

Gespaltene Migration, red. W. Schröer, S. Sting, Leske + Budrich, Opladen 2003, s. 95-110, s. 97.
 3051 E. Steinbach, 8. Mai...
 3052 E. Klein, Gutachten..., s. 120.
 3053 M. Muszyński, Status..., s. 190.
 3054 G. Zieger, op. cit., s. 10.
 3055 K. Buschbeck, op. cit., s. 93.
 3056 E. Klein, Gutachten..., s. 120.
 3057 K. Sauerland, Ein komplizierter Integrationsprozess! <http://www.kas.de/wf/doc/kas_22454-544-

1-30.pdf?120321132441> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 3058 W. M. Góralski, Przejęcie...
 3059 E. Klein, Gutachten..., s. 10.
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strat obywateli niemieckich wynikających ze skutków II wojny światowej3060. M. Mu-
szyński wskazuje, że obowiązek odszkodowawczy nie leży po stronie Polski, gdyż 
bezpośrednią korzyść z przejęcia majątków niemieckich uzyskała RFN, zwalniając 
się tym samym od wypłaty odszkodowań z bieżącej produkcji. Okoliczność, czy RFN 
wypłaci obywatelom niemieckim odszkodowania, czy świadczenia o charakterze so-
cjalnym, zależy wyłącznie od kształtu niemieckiego systemu prawnego3061.

14.  Krytyka polskich wywłaszczeń majątków niemieckich jako naruszających 
prawa człowieka

M. Muszyński zauważa, że w RFN badano problem przejęcia przez Polskę 
majątków niemieckich po II wojnie światowej przez pryzmat praw człowieka3062. 
W niemieckiej doktrynie można spotkać stanowisko, że z uwagi na dokonanie wy-
właszczeń niemieckich majątków prywatnych bez odszkodowania na Polsce ciąży 
odpowiedzialność za rażące naruszenie podstawowego prawa człowieka, którym 
jest prawo własności3063. Zdaniem A. M. de Zayasa Polska dopuściła się dyskrymi-
nacji wobec niemieckich obywateli3064. Konfiskaty objęły kolektywnie niemieckich 
obywateli jako cudzoziemców3065. S. Wenk uznaje dokonane przez Polskę i Cze-
chosłowację wywłaszczenia niemieckich majątków za naruszające prawa człowie-
ka3066. Jak wskazuje O. Kimminich, wypędzenia są bezprawne per se, gdyż pozo-
stają w sprzeczności z prawami człowieka3067. S. Egel wskazuje, że wysiedlenia 
przedpoczdamskie pozostawały w sprzeczności z EKPC3068. W. Thüne utrzymuje, 
że konieczne jest respektowanie praw osób dotkniętych wysiedleniami jako praw 
człowieka3069.

Ochrona praw człowieka narodziła się po II wojnie światowej3070. W ocenie 
H.-P. Gassera w II połowie XX w. zatriumfowała idea godności człowieka3071. Na-

 3060 W. M. Góralski, Przejęcie...
 3061 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 18.
 3062 Idem, Skuteczność..., s. 47.
 3063 M. Krzyżanowska-Mierzewska, op. cit., s. 336.
 3064 A. M. de Zayas, Die Vertreibung...
 3065 E. Klein, Gutachten..., s. 37.
 3066 S. Wenk, op. cit., s. 93-94.
 3067 O. Kimminich, Das Vertreibungsverbot in der völkerrechtlichen Entwicklung, [w:] Flucht und 

Vertreibung: Vorträge eines Symposiums veranstaltet vom Institut für Völkerrecht der Universität 
Würzburg 19.-22. November 1985, red. D. Blumenwitz, C. Heymanns, Köln 1987, s. 95.

 3068 S. Egel, op. cit., s. 40.
 3069 W. Thüne, Menschenrechte sind unteilbar <http://suche.ostpreussenarchiv.de/online-archiv/file.

asp?Folder=archiv99&File=3599o05.htm&STR1=vertreibung&STR2=potsdamer%20abkomme-
n&STR3=enteignung& STR4=> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3070 T. Rensmann, op. cit., s. 126.
 3071 H.-P. Gasser, Einführung in das humanitäre Völkerrecht, Paul Haupt Verlag, Stuttgart 1995, s. 17.
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stąpiło włączenie praw człowieka do prawa pozytywnego3072. M. Szyszkowska za-
uważa, że historia wskazuje na zmienność poglądów na temat praw człowieka3073. 
W ocenie M. Muszyńskiego powrót do koncepcji prawa natury po 1945 r. doprowa-
dził do powstania nowej istoty prawa cudzoziemców opartej na prawach człowieka. 
Proces ten jednak rozpoczął się na początku lat 50-tych XX w.3074 K. Bachmann 
zauważa, że okoliczność, czy Polska i Czechosłowacja naruszyły prawa człowie-
ka, wysiedlając Niemców, nikogo nie interesowała, gdyż nie w takich kategoriach 
rozumowano w latach 50-tych XX w. Dopiero lata 60-te i 70-te wprowadziły inne 
kategorie3075. E. Klein stwierdza, że podczas dokonywanych przez Polskę wysiedleń 
i wywłaszczeń nie istniała uznawana w prawie międzynarodowym ochrona prawa 
własności jako prawa człowieka, nawet wśród państw europejskich3076. RFN uzna-
wała prawo własności za jedno z praw człowieka. M. Muszyński eksponuje, że do 
1990 r. Polska odrzucała koncepcję prawa własności jako prawa człowieka3077.

14.1. Kształtowanie się ochrony praw człowieka

M. Szyszkowska wskazuje, że uznanie praw człowieka jest warunkiem możliwo-
ści rozwoju człowieka pojmowanego jako jednostka oraz jako obywatel3078. Rozwój 
prawa humanitarnego spowodował, że jednostce w dużej mierze zostało umożliwio-
ne dochodzenie od państwa roszczeń powstałych na skutek naruszenia prawa mię-
dzynarodowego3079. Wzrost wzajemnej zależności państw i współpraca między pań-
stwami doprowadziły do powstania ochrony praw człowieka3080. Koncepcję ochrony 
praw człowieka jako praw jednostek realizowano po II wojnie światowej3081.

Dnia 26 czerwca 1945 r. w San Francisco została podpisana Karta Narodów 
Zjednoczonych3082. Treść Karty była odpowiedzią międzynarodowej społeczności na 
okrucieństwa II wojny światowej, co wynika z Preambuły do Karty3083. W Preambu-

 3072 E. Klein, Menschenrechte. Stille Revolution des Völkerrechts und Auswirkungen auf die innersta-
atliche Rechtsanwendung, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1997, s. 11.

 3073 M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, C. H. Beck/PWN, Warszawa 1993, s. 136.
 3074 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 45.
 3075 K. Bachmann, Niemiecki rachunek sumienia, Rzeczpospolita z dnia 9 maja 2005 r., s. 10.
 3076 E. Klein, Gutachten..., s. 37.
 3077 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 51.
 3078 M. Szyszkowska, op. cit., s. 136.
 3079 S. Kadelbach, Staatenverantwortlichkeit für Angriffskriege und Verbrechen gegen die Menschlich-

keit, Berichte der Deutschen Gesellschaft für Völkerrecht, Band 40, 2001, s. 63.
 3080 G. M. Danilenko, Law-Making in the international Community, Martinus Nijhoff Publishers, Boston 

1993, s. 1.
 3081 R. Hofmann, Menschenrechte und der Schutz nationaler Minderheiten, Zeitschrift für ausländisches 

öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 65, 2005, s. 590.
 3082 C. W. Jenks, The Prospects of International Adjudication, Oceana Publications, New York 1964, 

s. 662.
 3083 Preambuła: „My, Ludy Narodów Zjednoczonych, zdecydowane -
  uchronić przyszłe pokolenia od klęsk wojny, która dwukrotnie w ciągu naszego życia wyrządziła 

niewypowiedziane cierpienia ludzkości, i
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le zawarto odwołanie do takich wartości jak prawa człowieka3084. Art. 55 pkt c Karty 
Narodów Zjednoczonych3085 zobowiązywał państwa do popierania powszechne-
go poszanowania i zachowywania ludzkich praw i podstawowych wolności3086. 
W art. 56 Karty państwa zadeklarowały współdziałanie dla osiągnięcia celów wska-
zanych w art. 55 Karty3087. Zdaniem E. Kleina dopiero przyjęcie Karty Narodów 
Zjednoczonych doprowadziło do rozwoju praw człowieka, które wyróżniły jednost-
kę3088. Jak zauważa J. Freudenreich, Preambuła do Karty odwoływała się do godno-
ści człowieka3089. Warto zaznaczyć, że art. 107 Karty Narodów Zjednoczonych wy-
łączył możliwość kwestionowania przez Niemcy w oparciu o normy Karty działań 
podjętych przez państwa sojusznicze wobec Niemiec podczas II wojny światowej 
bądź usankcjonowanych jako następstwo wojny3090.

  przywrócić wiarę w podstawowe prawa człowieka, w dostojeństwo i wartość jego osoby, w równo-
uprawnienie mężczyzn i kobiet oraz w równość praw narodów wielkich i małych, i

  stworzyć warunki, w których będzie mogła panować sprawiedliwość i poszanowanie zobowiązań 
opartych na traktatach i innych źródłach prawa międzynarodowego, i

  przyczynić się do postępu społecznego i podniesienia stopy życiowej przy większej wolności,
  i w tym celu
  stosować tolerancję i żyć wspólnie w pokoju, jeden z drugim, jak dobrzy sąsiedzi, i
  zjednoczyć nasze siły dla utrzymania międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa, i
  zapewnić, przez przyjęcie zasad i ustanowienie metod, że siły zbrojne będą używane tylko we wspól-

nym interesie, i
  zużytkować urządzenia międzynarodowe dla popierania postępu gospodarczego i społecznego na-

rodów,
  postanowiłyśmy zespolić nasze wysiłki dla osiągnięcia tych celów.
  Stosownie do tego, nasze odnośne Rządy, za pośrednictwem swych przedstawicieli, zgromadzonych 

w mieście San Francisco, którzy okazali swe pełnomocnictwa uznane za dobre i w należytej for-
mie, zgodziły się przyjąć niniejszą Kartę Narodów Zjednoczonych, i na jej podstawie ustanawiają 
organizację międzynarodową, która będzie nosiła nazwę Narodów Zjednoczonych”.

 3084 Z. Orbik, Problematyka aksjologiczna w Karcie Narodów Zjednoczonych, Krakowskie Studia Mię-
dzynarodowe, Numer 3, 2005, s. 68.

 3085 Art. 55: „Mając na widoku stworzenie warunków stałości i dobrobytu, które są niezbędne do po-
kojowych i przyjaznych stosunków między narodami, opartych na poszanowaniu zasady równo-
uprawnienia i samostanowienia ludów, Narody Zjednoczone będą popierały:
a) podniesienie stopy życiowej, pełne zatrudnienie oraz warunki postępu i rozwoju gospodarczego 

i społecznego;
b) rozwiązywanie międzynarodowych zagadnień gospodarczych, społecznych, zdrowotnych i in-

nych z nimi związanych, jak również międzynarodowej współpracy kulturalnej i oświatowej;
c) powszechne poszanowanie i zachowywanie ludzkich praw i wolności podstawowych dla wszyst-

kich bez różnicy rasy, płci, języka lub religii”.
 3086 D. Shelton, Remedies in international human rights law, Oxford University Press, Oxford 1999, 

s. 7.
 3087 Art. 56: „Wszyscy członkowie zobowiązują się podejmować wspólną i samodzielną akcję łącznie 

z Organizacją dla dopięcia celów, wymienionych w artykule 55”.
 3088 E. Klein, Gutachten..., s. 82.
 3089 J. Freudenreich, Entschädigung zu welchem Preis? Reparationsprogramme und Transitional Justice 

<https://publishup.uni-potsdam.de/files/4725/pssrp06.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 3090 A. Klafkowski, Umowa..., s. 163.
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14.2. Powszechna Deklaracja Praw Człowieka z dnia 10 grudnia 1948 r.

Powszechna Deklaracja Praw Człowieka jest uchwałą Zgromadzenia Ogólne-
go ONZ3091. Deklaracja została przyjęta dnia 10 grudnia 1948 r.3092. W Preambule 
do Deklaracji założono konieczność uznania przyrodzonej godności oraz równych 
i niezbywalnych praw wszystkich ludzi3093. Na przyjęcie Deklaracji wpłynęły do-
świadczenia II wojny światowej3094. Na etapie opracowywania treści Deklaracji 
rozważano kwestię mocy wiążącej jej postanowień3095. Deklaracja nie ma wiążące-
go prawnie charakteru3096. Deklaracja nie nakłada tym samym obowiązków praw-
nych3097. Deklarację przyjęto jedynie jako zbiór norm politycznych3098. M. Gawin 
wskazuje, że jej treść była efektem kompromisu pomiędzy reprezentującymi od-
mienne punkty widzenia delegatami państw uczestniczących w Zgromadzeniu 
Ogólnym ONZ3099. Deklaracja wywarła znaczny wpływ na dalszą praktykę państw 
w dziedzinie ochrony praw człowieka3100. Państwa zaczęły na szczeblu regionalnym 
wprowadzać normy chroniące prawa człowieka3101.

14.3. Utworzenie Rady Europy

Spotkanie przedstawicieli 19 państw na Kongresie Europejskim w Hadze 
w 1948 r. przyczyniło się do powołania Rady Europy3102. Statut Rady Europy3103 
jako efekt ustaleń Kongresu został podpisany dnia 5 maja 1949 r. w Londynie przez 
ministrów spraw zagranicznych 10 państw europejskich3104. Sygnatariuszami Statutu 
były: Belgia, Dania, Francja, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Norwegia, Szwecja, 

 3091 A. M. de Zayas, Die Vertreibung...
 3092 J. Freudenreich, op. cit.
 3093 J. Habermas, Das utopische Gefälle. Das Konzept der Menschenwürde und die realistische Utopie 

der Menschenrechte <https://www.blaetter.de/archiv/jahrgaenge/2010/august/das-utopische-gefa-
elle> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3094 T. Winstel, Vergangenheit verjährt nicht. Über Wiedergutmachung, Aus Politik und Zeitgeschichte, 
Nr 25-26, 2013, s. 3.

 3095 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 46.
 3096 F. Münch, Comments on the 1968 Draft Convention on the Law of Treaties. Non-binding Agre-

ements, Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 29, 1969, s. 2.
 3097 B. Garlacz, op. cit., s. 142.
 3098 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 46.
 3099 M. Gawin, Nowoczesny paradygmat filozofii polityki a prawa człowieka <https://depotuw.ceon.pl/

bitstream/handle/item/144/DOKTORAT.pdf?sequence=1> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 3100 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 47.
 3101 G. Ress, Supranationaler Menschenrechtsschutz und der Wandel der Staatlichkeit, Zeitschrift für 

ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 64, 2004, s. 634.
 3102 A. W. Wróblewski, Prymat władzy federalnej w amerykańskim modelu państwa federacyjnego – 

ujęcie prawnokonstytucyjne, Myśl Ekonomiczna i Polityczna, Nr 3, 2010, s. 204.
 3103 Statute of the Council of Europe, 5 May 1949 <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/

Html/001.htm> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 3104 T. Biernat, Współczesne przemiany w sferze państwa – prawa – polityki. Zarys problemów badaw-

czych, Państwo i Społeczeństwo, Nr 2, 2003, s. 21.
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Wielka Brytania i Włochy3105. Do określonych w art. 1 Statutu kompetencji Rady 
Europy należy działalność na rzecz poszanowania praw człowieka i podstawowych 
wolności. RFN została przyjęta do Rady w 1950 r. jako członek stowarzyszony3106. 
RFN uzyskała pełne członkostwo w Radzie w 1951 r.3107

14.4.  Europejska Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności 
i Protokoły Dodatkowe

J. Sandorski eksponuje, że międzynarodowe prawo w zakresie praw człowieka 
cechuje dynamiczny charakter, mimo że nie rozwija się cały czas „ruchem jedno-
stajnie przyspieszonym”. Widać było okresy gwałtownego rozwoju skutkującego 
powstaniem nowych praw człowieka, w szczególności zaraz po utworzeniu ONZ. 
Z drugiej strony, istniały także długie okresy wstrzymania procesu rozprzestrzenia-
nia się koncepcji praw człowieka, co dało się zauważyć podczas zimnej wojny3108. 
Zimna wojna uniemożliwiała zgodne współdziałanie sygnatariuszy Karty Narodów 
Zjednoczonych3109. W. Stankiewicz zauważa, że Stany Zjednoczone i ZSRR skutecz-
nie korzystały z przysługujących im możliwości blokowania działalności ONZ3110.

M. Muszyński wskazuje, że przyspieszona ewolucja prawa międzynarodowe-
go powoduje pewne zagrożenia dla nie zamkniętych wyraźnie problemów praw-
nych, istniejących w stosunkach polsko-niemieckich3111. M. Muszyński podkreśla 
przy tym, że w państwach Europy Środkowej i Wschodniej z przyczyn politycznych 
nie uznawano do 1989 r. ewolucji prawa międzynarodowego, która trwała w Eu-
ropie Zachodniej3112. Rozwój ochrony praw człowieka spowodował uznanie norm 
chroniących prawa człowieka jako norm o charakterze ius cogens3113. Ochronę praw 
mniejszości zastępowała ochrona praw człowieka3114. W ocenie V. Zagórowskiej 
o ile największy wpływ na ochronę mniejszości narodowych miał rozwój ochrony 

 3105 B. Podgórski, 60 lat integrowania Europy <http://www.europeaninstitute.pl/index.php?optio-
n=com_content&view=article&id=237%3A60-lat-integrowania-europy&catid=81%3Aartykuy&
Itemid=143&lang=pl> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3106 Ibidem.
 3107 W. Krzyżaniak, op. cit., s. 328.
 3108 J. Sandorski, Opieka..., s. 14.
 3109 T. Teterska, Rosja – ONZ: główne kierunki współpracy, Krakowskie Studia Międzynarodowe, 

Numer 3, 2005, s. 99.
 3110 W. Stankiewicz, Rola ONZ w utrzymaniu pokoju i bezpieczeństwa międzynarodowego na początku 

XXI wieku – ocena i oczekiwania, Krakowskie Studia Międzynarodowe, Numer 3, 2005, s. 75.
 3111 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 17.
 3112 Idem, Roszczenia... (Część 1).
 3113 G. Ress, Supranationaler..., s. 625.
 3114 Szerzej: I. L. Claude, National Minorities: An international Problem, Cambridge 1955, s. 21; 

C. B. Schoder, Vom Minderheitenschutz zum Schutz verwundbarer Gruppen. Kollektive Aspekte im 
internationalen Menschenrechtssystem. Nationale Menschenrechtskommissionen zur innerstaatli-
chen Umsetzung, Schulthess Polygraphischer Verlag, Zürich 1999, s. 36.
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praw człowieka po 1945 r., to gwarancje prawne i proceduralne w zakresie ochrony 
praw mniejszości narodowych powstały dopiero pod koniec XX w.3115

Dnia 4 listopada 1950 r. została przyjęta i podpisana w Rzymie Europejska 
Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (EKPC)3116, do 
której przestrzegania powołano Europejską Komisję Praw Człowieka, a następ-
nie Europejski Trybunał Praw Człowieka z siedzibą w Strasburgu3117. Jak zauwa-
ża J.-P. Sommer, EKPC jest układem regionalnym, który w swej treści w znacznej 
części pokrywa się z Deklaracją Praw Człowieka3118. Przyjęcie EKPC doprowadziło 
do egzekwowalności praw zawartych w Deklaracji Praw Człowieka3119. Dla Europy 
EKPC i protokoły do EKPC są pierwszym włączeniem praw człowieka do prawa 
pozytywnego3120. EKPC zawiera regionalne normy traktatowe3121. K. Przybyszewski 
zauważa, że w zawartym w EKPC podstawowym katalogu praw człowieka nie wy-
stępuje prawo do własności3122. Jak podkreśla J. Kranz, pochodząca z 1950 r. EKPC 
nie zajmowała się problematyką wysiedleń, ograniczając się do regulacji dotyczą-
cych pozbawienia wolności3123. Dopiero przyjęty dnia 16 września 1963 r. Protokół 
Nr 4 do EKPC3124 przewidział w art. 33125 i art. 43126 zakaz wysiedleń3127. J. Barcz 
i J. A. Frowein eksponują okoliczność, że ogólna zasada równości zostanie uznana 
w EKPC dopiero po wejściu w życie Protokołu Nr 123128. Polska nie ratyfikowała 
Protokołu Nr 123129. Zdaniem M. Muszyńskiego standardy, do których usiłuje się po-

 3115 V. Zagórowska, Odpowiedzialność państwa za naruszenie praw mniejszości narodowych – słabo-
ści międzynarodowego systemu ich ochrony [w:] Odpowiedzialność międzynarodowa w związku 
z naruszeniami praw człowieka i międzynarodowego prawa humanitarnego, red. M. Balcerzak, 
J. Kapelańska-Pręgowska, Katedra Praw Człowieka, Wydział Prawa i Administracji, Uniwersytet 
Mikołaja Kopernika, Toruń 2016, s. 208.

 3116 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności z dnia 4 listopada 
1950 r. (Dz. U. z dnia 10 lipca 1993 r., Nr 61, poz. 284).

 3117 B. Podgórski, op. cit.
 3118 J.-P. Sommer, op. cit., s. 144.
 3119 A. Bodnar, Skuteczność Europejskiej Konwencji Praw Człowieka w Polsce [w:] Skuteczność prawa, 

red. T. Giaro, Wydawnictwo Liber. Warszawa 2010, s. 190.
 3120 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 71.
 3121 Idem, Roszczenia... (Część 2).
 3122 K. Przybyszewski, Prawa człowieka w kontekstach kulturowych, Wydawnictwo Naukowe Instytutu 

Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznań 2010, s. 67.
 3123 J. Kranz, Wysiedlenie..., s. 74.
 3124 Protokół Nr 4 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z dnia 16 wrze-

śnia 1963 r. (Dz. U. z dnia 4 kwietnia 1995 r., Nr 36, poz. 175).
 3125 Art. 3: „1. Nikt nie może być wydalony z terytorium państwa, którego jest obywatelem, ani indywi-

dualnie, ani w ramach wydalenia zbiorowego.
2. Nikt nie może być pozbawiony prawa wjazdu na terytorium państwa, którego jest obywatelem“.

 3126 Art. 4: „Zbiorowe wydalanie cudzoziemców jest zabronione”.
 3127 J. Kranz, Wysiedlenie..., s. 74.
 3128 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 32.
 3129 Protokół nr 12 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z dnia 4 listo-

pada 2000 r. <https://www.msw.gov.pl/download.php?s=1&id=657> [data dostępu: 24 stycznia 
2017 r.].
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równywać działania Polski wobec niemieckich majątków prywatnych po II wojnie 
światowej, są wynikiem ewolucji i pochodzą z ostatniego okresu kształtowania się 
prawa międzynarodowego3130.

14.5. Podpisanie przez Polskę EKPC i przystąpienie do Rady Europy

W ocenie B. Podgórskiego przemiany polityczne zachodzące w Europie Środ-
kowej i Wschodniej po upadku muru berlińskiego spowodowały ożywienie dzia-
łalności Rady Europy, która po przyjęciu nowych państw członkowskich stała się 
organem kontrolującym przestrzeganie demokracji i praw człowieka w państwach 
dawnego bloku socjalistycznego3131. Prawa człowieka uzyskały w Europie nowy 
status w latach 90-tych XX w.3132 M. Krzyżanowska-Mierzewska dostrzega okolicz-
ność, że w EKPC nie ma uregulowań, z których wynikałaby wola nadania zawartym 
w niej postanowieniom mocy retroaktywnej3133. M. Muszyński podkreśla, że Polska 
została stroną EKPC w momencie ratyfikacji dokonanej dnia 19 stycznia 1993 r.3134 
EKPC weszła w życie w odniesieniu do Polski dnia 19 stycznia 1993 r., a Protokół 
Nr 1 do EKPC3135 – dnia 10 października 1994 r.3136

Zgodnie z art. 93137 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 
1997 r.3138 Polska przestrzega wiążącego ją prawa międzynarodowego. Art. 9 i 91 Kon-
stytucji należy traktować jako podstawę normatywną skuteczności EKPC w Polsce3139. 
Zanim Polska ratyfikowała EKPC, jedynym sposobem kwestionowania powojennych 
wywłaszczeń niemieckiego mienia było wnoszenie skarg przeciwko RFN3140.

EKPC pochodzi z 1950 r., a wywłaszczenia niemieckich majątków zostały do-
konane wcześniej3141. Nie można uznać, aby przed datą ratyfikacji EKPC, a tym 
bardziej przed przyjęciem EKPC, Polska była zobligowana do przestrzegania po-
stanowień EKPC i Protokołów3142. J. Barcz i J. A. Frowein podkreślają, że regulacje 
EKPC nie mają zastosowania do naruszeń praw człowieka dokonanych przez pań-
stwo przed dniem wejścia w życie EKPC w odniesieniu do tego państwa3143.

 3130 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 17.
 3131 B. Podgórski, op. cit.
 3132 J. Brunner, C. Goschler, N. Frei, Die Globalisierung der Wiedergutmachung, Aus Politik und Ze-

itgeschichte, Nr 25-26, 2013, s. 27.
 3133 M. Krzyżanowska-Mierzewska, op. cit., s. 331-332.
 3134 M. Muszyński, Roszczenia... (Część 2).
 3135 Protokół Nr 1 z dnia 20 marca 1952 r. do Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 

Wolności (Dz. U. z dnia 4 kwietnia 1995 r., Nr 36, poz. 175).
 3136 M. Muszyński, Roszczenia... (Część 2).
 3137 Art. 9: „Rzeczpospolita Polska przestrzega wiążącego ją prawa międzynarodowego”.
 3138 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r., 

Nr 78, poz. 483).
 3139 A. Bodnar, op. cit., s. 192.
 3140 M. Krzyżanowska-Mierzewska, op. cit., s. 332.
 3141 A. Dryszel, Strachy na Lachy, Przegląd z dnia 7 stycznia 2007 r., s. 18.
 3142 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 71.
 3143 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 28.
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14.6. Kwestia naruszenia przez Polskę art. 3 EKPC

Ze strony niemieckich autorów można spotkać się z krytyką dokonanych łącznie 
z wysiedleniami przejęć niemieckich majątków w oparciu o unormowania EKPC3144. 
Polska miała dopuścić się wobec wywłaszczonych Niemców m.in. naruszenia za-
wartego w art. 3 EKPC zakazu nieludzkiego albo poniżającego traktowania3145. Do 
EKPC nie wprowadzono definicji tortur ani definicji nieludzkiego lub poniżającego 
traktowania lub karania, które są przedmiotem regulacji art. 3 EKPC3146. M. Kowal-
ski zauważa, że stwierdzenie przez ETPC naruszenia przez państwo art. 3 EKPC 
oznacza uznanie pogwałcenia jednego z najpoważniejszych standardów EKPC3147. 
A. Bodnar wskazuje, że powinno się traktować EKPC jako umowę podlegającą ewo-
lucyjnej interpretacji z uwagi na zmieniające się okoliczności. Zatem zakres wynika-
jącej z art. 3 EKPC ochrony również ulegał i ulega nadal zmianie3148. Naruszenie art. 
3 EKPC przez Polskę wchodziło w zakres zadekretowanej pod numerem 47550/06 
skargi do ETPC, Preussische Treuhand GmbH & CO. Kg A.A. v. Polska. Decyzją 
z dnia 7 października 2008 r. ETPC nie podzielił poglądu na temat odpowiedzialno-
ści Polski za pogwałcenia art. 3 EKPC i odrzucił skargę nr 47550/063149.

14.7. Kwestia naruszenia przez Polskę art. 14 EKPC

W prawie międzynarodowym istnieją normy chroniące przed dyskryminacją 
mniejszości3150. Poddając krytyce powojenne działania wobec Niemców, A. M. de 
Zayas powołuje się na zawarty w EKPC zakaz dyskryminacji3151. F. Ermacora do-
strzega bezprawność wywłaszczeń z uwagi na z góry zaplanowaną przez Polskę ak-
cję spełniającą znamiona dyskryminacji rasowej 3152. Zdaniem T. H. Irmschera wy-
właszczenia niemieckich majątków miały charakter dyskryminujący, gdyż polskie 
przepisy były skierowane wyłącznie do Niemców, względnie stawiały ich w gorszej 

 3144 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 224.
 3145 Art. 3: „Zakaz tortur.
  Nikt nie może być poddany torturom ani nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu”.
 3146 I. J. Biśta, Zakaz tortur, nieludzkiego lub poniżającego traktowania <http://www.repozytorium.uni.

wroc.pl/Content/52914/03_Izabela_Joanna_Bista.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 3147 M. Kowalski, Pośrednie naruszenie zobowiązania z Europejskiej Konwencji Praw Człowieka – uwagi 

na tle wyroków w sprawach Al Nashiri przeciwko Polsce i Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce 
[w:] Odpowiedzialność międzynarodowa w związku z naruszeniami praw człowieka i międzynarodo-
wego prawa humanitarnego, red. M. Balcerzak, J. Kapelańska-Pręgowska, Katedra Praw Człowieka, 
Wydział Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikołaja Kopernika, Toruń 2016, s. 74.

 3148 A. Bodnar, op. cit., s. 191.
 3149 Decyzja ETPC z dnia 7 października 2008 r., skarga nr 47550/06, Preussische Treuhand GmbH & 

CO. Kg A.A. v. Polska <www.echr.coe.int>; szerzej na ten temat w Rozdziale III 16.
 3150 K. Hailbronner, Der Schutz der Minderheiten im Völkerrecht [w:] Im Dienst an der Gemeinschaft, 

Festschrift für Dietrich Schindler zum 65. Geburtstag, red. W. Haller, Helbing und Lichtenhahn, 
Frankfurt am Main 1989, s. 87.

 3151 A. M. de Zayas, Die Vertreibung...
 3152 F. Ermacora, Das deutsche..., s. 70.
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sytuacji niż Polaków dotkniętych wywłaszczeniami3153. V. Zagórowska zauważa, że 
EKPC nie zawiera postanowień, które odnoszą się bezpośrednio do ochrony praw 
mniejszości narodowych3154. Art. 14 EKPC3155 wprowadził zakaz dyskryminacji3156. 
Przewidziany w art. 14 zakaz określa status jednostki, który jest wyznaczony przez 
zasady równości i wolności3157. Zgodnie z określoną w art. 14 zasadą korzystanie 
z praw i wolności przewidzianych w EKPC powinno zostać zapewnione bez dyskry-
minacji wynikającej z powodów wymienionych w art. 14 EKPC lub z innych przy-
czyn3158. Określona w art. 14 EKPC zasada równości ma zastosowanie w przypadku 
naruszenia unormowanego w EKPC prawa materialnego3159. M. Ciesielska zauważa, 
że w EKPC nie istnieje ogólna zasada równości3160.

W decyzji z dnia 13 grudnia 2005 r. odrzucającej skargę nr 17120/04 w sprawie 
Josef Bergauer i inni v. Republika Czeska ETPC uznał skuteczność art. 14 EKPC 
jedynie w zakresie korzystania z praw i wolności zagwarantowanych w EKPC3161. 
W skardze nr 17120/04 wniesionej przez Niemców Sudeckich podnoszono narusze-
nie art. 14 EKPC i art. 1 Protokołu Nr 1 do EKPC3162.

ETPC w wyroku z dnia 12 lipca 2001 r. wydanym po rozpoznaniu skargi 
nr 42527/98, Książę Hans Adam II Liechtenstein v. Niemcy stwierdził, że art. 14 

 3153 T. H. Irmscher, op. cit., s. 10.
 3154 V. Zagórowska, op. cit., s. 208.
 3155 Art. 14: „Zakaz dyskryminacji.
  Korzystanie z praw i wolności wymienionych w niniejszej konwencji powinno być zapewnione bez 

dyskryminacji wynikającej z takich powodów, jak płeć, rasa, kolor skóry, język, religia, przekonania 
polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub społeczne, przynależność do mniejszości narodowej, 
majątek, urodzenie bądź z jakichkolwiek innych przyczyn”.

 3156 P. Badura, Gleiche Freiheit im Verhältnis zwischen Privaten – Die verfassungsrechtliche Proble-
matik der Umsetzung der EG-Diskriminierungsrichtlinien in Deutschland –, Zeitschrift für auslän-
disches öffentliches Recht und Völkerrecht, Nr 68, 2008, s. 356.

 3157 B. Liżewski, Klauzule generalne i ich funkcje w Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, Annales 
Universitatis Mariae Curie-Skłodowska, Nr 2, 2016, s. 204.

 3158 W. M. Góralski, Przejęcie...
 3159 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 29.
 3160 M. Ciesielska, Zakaz dyskryminacji i zasada równości w regionalnych systemach ochrony praw 

człowieka na przykładzie Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Arabskiej Karty Praw Człowie-
ka [w:] Ochrona praw człowieka w wymiarze regionalnym, red. M. Marcinko, Ośrodek Międzyna-
rodowego Prawa Humanitarnego i Praw Człowieka Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, Kraków 2012, s. 23.

 3161 Decyzja ETPC z dnia 13 grudnia 2005 r., skarga nr 17120/04, Josef Bergauer i inni v. Republika 
Czeska <www.echr.coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3162 Art. 1: „Ochrona własności.
  Każda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie może być po-

zbawiony swojej własności, chyba że w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez 
ustawę oraz zgodnie z ogólnymi zasadami prawa międzynarodowego.

  Powyższe postanowienia nie będą jednak w żaden sposób naruszać prawa państwa do stosowania 
takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z własności zgodnie 
z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatków bądź innych należności 
lub kar pieniężnych”.
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EKPC uzupełnia jedynie inne materialne postanowienia zawarte w EKPC i Protoko-
łach, nie mając tym samym samodzielnego bytu3163.

Analizując orzecznictwo ETPC W. M. Góralski zauważa, że art. 14 uzupełnia 
jedynie ochronę praw określonych w EKPC. Tym samym art. 14 nie może stać się 
wyłączną podstawą wniesionej skargi3164. Art. 14 nie ma bowiem niezależnego bytu, 
lecz charakter akcesoryjny wobec chronionych w EKPC praw3165. T. Jasudowicz do-
strzega jednak prawidłowość, że fakt podniesienia w skardze zarzutu dyskryminacji 
wzmacnia roszczenie, wzbogaca sferę zobowiązań i zwiększa szanse stwierdzenia 
naruszenia prawa3166. Zastosowanie art. 14 EKPC w związku z art. 1 Protokołu Nr 1 
do EKPC wymagałoby uprzedniego wykazania, że naruszenie zasady niedyskrymi-
nacji wiązało się ściśle z naruszeniem prawa własności3167.

14.8. Kwestia naruszenia przez Polskę art. 1 Protokołu Nr 1 do EKPC

W doktrynie wypędzonych podnoszone jest pogwałcenie po II wojnie świato-
wej przez Polskę prawa do poszanowania własności Niemców, a zatem zachowanie 
spełniające znamiona art. 1 Protokołu Nr 1 do EKPC3168. Ustalenie naruszenia art. 1 
Protokołu Nr 1 ma prowadzić docelowo do otrzymania od Polski pełnego odszkodo-
wania odpowiadającego rzeczywistej wartości wywłaszczonego mienia3169. Zdaniem 
F. Ermacory treść art. 1 Protokołu Nr 1 do EKPC jest miarodajna do oceny doko-
nanych po II wojnie światowej przez Polskę wywłaszczeń niemieckich majątków 
prywatnych3170.

W. M. Góralski wskazuje, że inicjatywa umieszczenia zasady ochrony własności 
w treści EKPC wzbudziła szereg kontrowersji, które w szczególności odnosiły się do 
aspektu odszkodowań za wywłaszczone w drodze nacjonalizacji mienie3171. Jak za-
uważa K. Przybyszewski, brak uregulowania w EKPC prawa do własności nie jest 
efektem przeoczenia, lecz braku politycznej zgody co do jego uznania za jedno z praw 
człowieka3172. Przyjęcie art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC należy traktować jako efekt 

 3163 Wyrok ETPC z dnia 12 lipca 2001 r., skarga nr 42527/98, Książę Hans Adam II Liechtenstein v. 
Niemcy <www.echr.coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3164 W. M. Góralski, Przejęcie...
 3165 V. Zagórowska, op. cit., s. 213; M. Ciesielska, op. cit., s. 23.
 3166 T. Jasudowicz, Odpowiedzialność państwa-strony Europejskiej Karty Socjalnej w świetle dorob-

ku Europejskiego Komitetu Praw Socjalnych [w:] Odpowiedzialność międzynarodowa w związku 
z naruszeniami praw człowieka i międzynarodowego prawa humanitarnego, red. M. Balcerzak, 
J. Kapelańska-Pręgowska, Katedra Praw Człowieka, Wydział Prawa i Administracji, Uniwersytet 
Mikołaja Kopernika, Toruń 2016, s. 59.

 3167 W. M. Góralski, Przejęcie...
 3168 P. Sobański, Niepodważalność skutków wywłaszczeń niemieckich majątków prywatnych po II woj-

nie światowej w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, Polski Rocznik Praw 
Człowieka i Prawa Humanitarnego, Tom 8, 2017, s. 178.

 3169 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 224.
 3170 F. Ermacora, Das deutsche..., s. 76.
 3171 W. M. Góralski, Przejęcie...
 3172 K. Przybyszewski, op. cit., s. 67.
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kompromisu ze strony państw Rady Europy3173. Prawo ochrony własności zostało ure-
gulowane w art. 1 Protokołu Nr 1 do EKPC z dnia 20 marca 1952 r. Państwa, które 
związały się treścią EKPC, dopiero w Protokole Nr 1 odniosły się do zagadnienia pra-
wa własności3174. Art. 1 Protokołu Nr 1 chroni jednostkę przed działaniami podejmo-
wanymi przez państwo w odniesieniu do własności3175. Unormowanie zawarte w art. 1 
gwarantuje prawo własności poprzez uznanie istnienia prawa jednostki do swobodne-
go korzystania z własnego mienia3176. Art. 1 dopuszcza możliwość wywłaszczenia3177. 
Art. 1 przewiduje zakaz arbitralności podczas dokonywania wywłaszczenia3178. Treść 
art. 1 pozostawia państwu stosunkowo dużą swobodę w ingerowaniu w prawo wła-
sności3179. Jak wynika z art. 1, nikt nie może zostać pozbawiony własności, chyba że 
wywłaszczenie jest dokonane w interesie publicznym, na warunkach przewidzianych 
przez ustawę oraz zgodnie z zasadami ogólnymi prawa międzynarodowego3180. W oce-
nie J. Sprechera interesem publicznym nie jest jednak interes fiskalny państwa3181. 
F. Ermacora wskazuje, że art. 1, nie przewidując zakazu wywłaszczenia, nakazuje jed-
nak zapłatę odszkodowania3182. Istnieje możliwość wywłaszczenia, lecz powinno być 
ono dokonane za odszkodowaniem. W ocenie M. Muszyńskiego problematyczna staje 
się kwestia wysokości odszkodowania3183. Odpowiednie odszkodowanie nie jest rów-
noznaczne z pełnym odszkodowaniem3184. Ł. Duda i J. Kociubiński wskazują, że art. 1 
Protokołu Nr 1 nie zapewnia prawa do pełnej rekompensaty, gdy cele związane z in-
teresem publicznym, w tym reforma gospodarcza lub dążenie do większej sprawiedli-
wości społecznej, nakazują zapłatę odszkodowania poniżej określonej wartości rynko-
wej3185. Odpowiednie odszkodowanie może być niższe od wartości rynkowej mienia, 
jednak powinno pozostawać w racjonalnym związku z wywłaszczonym majątkiem3186.

Art. 1 Protokołu Nr 1 nie gwarantuje prawa do nabycia majątku. Art. 1 nie przewi-
duje bowiem ochrony „prawa do własności”, a jedynie ochronę „prawa własności”3187. 

 3173 Ł. Duda, J. Kociubiński, Realizacja ochrony własności w Europejskiej Konwencji Praw Człowieka 
na podstawie orzeczenia Lithgow i inni <http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/34400/0015.
pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3174 M. Sornarajah, op. cit., s. 235.
 3175 M. Bothe, op. cit., s. 621.
 3176 M. Muszyński, Roszczenia... (Część 2).
 3177 B. Liżewski, op. cit., s. 203.
 3178 Ł. Duda, J. Kociubiński, op. cit.
 3179 D. Fiedorow, Rola Europejskiej Konwencji Praw Człowieka w kształtowaniu wspólnotowego standardu 

ochrony prawa własności jako prawa podstawowego, Kwartalnik Prawa Publicznego, Nr 1, 2004, s. 18.
 3180 M. Krzyżanowska-Mierzewska, op. cit., s. 336.
 3181 J. Sprecher, Beschränkungen des Handels mit Kulturgut und die Eigentumsgarantie, De Gruyter 

Recht, Berlin 2004, s. 7.
 3182 F. Ermacora, Das deutsche..., s. 77.
 3183 M. Muszyński, Przejęcie..., s. 68.
 3184 Idem, Roszczenia... (Część 2); szerzej: B. I. Fischborn, Enteignung ohne Entschädigung nach der 

EMRK?: zur Vereinbarkeit des entschädigungslosen Entzugs von Eigentum mit Artikel 1 des Zu-
satzprotokolls zur EMRK, Mohr Siebeck, Tübingen 2010, s. 267-271.

 3185 Ł. Duda, J. Kociubiński, op. cit.
 3186 M. Muszyński, Roszczenia... (Część 2).
 3187 D. Fiedorow, op. cit., s. 20.
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Naruszenie art. 1 było przedmiotem skargi wniesionej w sprawie Stasu Jasiuniene v. 
Litwa, w odniesieniu do której ETPC wydał decyzję o dopuszczalności3188. W wyroku 
wydanym dnia 6 marca 2003 r. ETPC uznał, że ekspektatywy przywrócenia dawno 
utraconej własności nie należy traktować jako mienia w rozumieniu art. 1 Protokołu 
Nr 13189. W decyzji, która zapadła w sprawie Pelagia Potocka i inni v. Polska, ETPC 
stwierdził, że mienie w rozumieniu art. 1 może być albo mieniem istniejącym, albo 
prawnie uzasadnionym oczekiwaniem, że skarżący uzyska możliwość efektywnego 
korzystania z prawa majątkowego3190. Tym samym art 1 nie chroni potencjalnej szansy 
na uzyskanie własności3191. Analizując Dekrety Benesza, J. A. Frowein wskazał, że art. 
1 Protokołu Nr 1 nie działa wstecz, a zatem nie odnosi się do wywłaszczeń niemiec-
kich majątków dokonanych na podstawie Dekretów Benesza3192.

15.  Możliwość dochodzenia niemieckich roszczeń związanych 
z wywłaszczeniami przed ETPC

Po wejściu w życie Protokołu Nr 11 do EKPC z dnia 11 maja 1994 r.3193 kom-
petencję w zakresie kontroli przestrzegania praw człowieka przejął Europejski Try-
bunał Praw Człowieka (ETPC)3194. ETPC działa celem zapewnienia przestrzegania 
postanowień EKPC i Protokołów do EKPC3195. ETPC rozpatruje skargi międzypań-
stwowe oraz skargi indywidualne3196. Z art. 19 EKPC3197 wynika, że ETPC jest sta-

 3188 Decyzja ETPC z dnia 24 października 2000 r., skarga nr 41510/98, Stasu Jasiuniene v. Litwa <www.
echr.coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3189 Wyrok ETPC z dnia 6 marca 2003 r., skarga nr 41510/98, Stasu Jasiuniene v. Litwa <www.echr.
coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3190 Decyzja ETPC z dnia 6 kwietnia 2000 r., skarga nr 33776/96, Pelagia Potocka i inni v. Polska <www.
echr.coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3191 D. König, Der Schutz des Eigentums im europäischen Recht, Bitburger Gespräche, Nr 1, 2004, s. 135.
 3192 J. A. Frowein [w:] Gutachten...
 3193 Protokół Nr 11 z dnia 11 maja 1994 r. do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 

wolności, dotyczący przekształcenia mechanizmu kontrolnego ustanowionego przez Konwencję 
(Dz. U. z dnia 9 grudnia 1998 r., Nr 147, poz. 962).

 3194 M. Balcerzak, Standardy dowodowe w postępowaniu przed Europejskim Trybunałem Praw Czło-
wieka [w:] Odpowiedzialność międzynarodowa w związku z naruszeniami praw człowieka i mię-
dzynarodowego prawa humanitarnego, red. M. Balcerzak, J. Kapelańska-Pręgowska, Katedra Praw 
Człowieka, Wydział Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikołaja Kopernika, Toruń 2016, s. 14.

 3195 A. von Bogdandy, I. Venzke, op. cit., s. 17.
 3196 G. Baranowska, ETPC i słuszne zadośćuczynienie w skargach międzypaństwowych – wyrok w spra-

wie Cypr przeciwko Turcji z 12.05.2014 r. [w:] Odpowiedzialność międzynarodowa w związku 
z naruszeniami praw człowieka i międzynarodowego prawa humanitarnego, red. M. Balcerzak, 
J. Kapelańska-Pręgowska, Katedra Praw Człowieka, Wydział Prawa i Administracji, Uniwersytet 
Mikołaja Kopernika, Toruń 2016, s. 31.

 3197 Art. 19: „Utworzenie Trybunału.
  W celu zapewnienia przestrzegania zobowiązań wynikających dla Wysokich Układających się Stron 

z Konwencji i jej protokołów tworzy się Europejski Trybunał Praw Człowieka, zwany dalej „Try-
bunałem“. Działa on w sposób stały”.
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łym trybunałem. Zgodnie z art. 26 EKPC3198 ETPC zasiada w komitetach w składzie 
3 sędziów, w izbach w składzie 7 sędziów3199.

15.1. Warunki dopuszczalności skargi indywidualnej do ETPC

ETPC zapewnia poszanowanie przez państwa obowiązków wynikających 
z EKPC dzięki mechanizmowi skargi indywidualnej, która jest dostępna dla każ-
dej ofiary naruszenia prawa człowieka3200. Aby skarga indywidualna mogła zostać 
merytorycznie rozpatrzona przez ETPC, powinna ona spełniać wymogi dopuszczal-
ności3201. Komitet bada dopuszczalność wnoszonych skarg. W skardze można pod-
nosić zarzuty naruszenia praw, zagwarantowanych w EKPC i w Protokołach Do-
datkowych3202. Zgodnie z art. 35 ust. 1 EKPC3203 do przesłanek formalnych złożenia 

 3198 Art. 26: „Skład jednego sędziego, komitety, Izby i Wielka Izba.
1. W celu rozpatrzenia wniesionych spraw Trybunał zasiada w składzie jednego sędziego, ko-

mitetów trzech sędziów, Izb siedmiu sędziów i Wielkiej Izby siedemnastu sędziów. Komitety 
tworzone są przez Izby Trybunału na czas wyznaczony.

2. Na wniosek Zgromadzenia plenarnego Trybunału, Komitet Ministrów może, na zasadzie jed-
nomyślnej decyzji i na czas wyznaczony, zmniejszyć do pięciu liczbę sędziów w Izbach.

3. Zasiadając jednoosobowo sędzia nie rozpatruje skarg przeciwko Wysokiej Układającej się 
Stronie, z ramienia której został wybrany.

4. W składzie Izby i Wielkiej Izby zasiada z urzędu sędzia wybrany z ramienia zainteresowanej 
Wysokiej Układającej się Strony. W przypadku braku takiego sędziego albo gdy sędzia taki nie 
jest w stanie zasiadać, funkcję sędziego pełni inna osoba wybrana przez Przewodniczącego 
Trybunału z listy uprzednio przedłożonej przez tę Stronę.

5. W składzie Wielkiej Izby zasiadają także: Przewodniczący Trybunału, wiceprzewodniczący, 
Przewodniczący Izb oraz inni sędziowie wybrani zgodnie z regulaminem Trybunału. W przy-
padku przekazania sprawy do Wielkiej Izby w trybie artykułu 43 żaden sędzia ze składu Izby, 
która wydała wyrok, nie zasiada w składzie Wielkiej Izby, z wyjątkiem Przewodniczącego Izby 
i sędziego, który zasiadał z ramienia zainteresowanej Wysokiej Układającej się Strony”.

 3199 B. Garlacz, op. cit., s. 121.
 3200 P. Tacik, Współodpowiedzialność łączna Unii Europejskiej i jej państw członkowskich po akcesji 

UE do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka w kontekście Artykułów KPM o odpowiedzialności 
państw i o odpowiedzialności organizacji międzynarodowych [w:] Odpowiedzialność międzynaro-
dowa w związku z naruszeniami praw człowieka i międzynarodowego prawa humanitarnego, red. 
M. Balcerzak, J. Kapelańska-Pręgowska, Katedra Praw Człowieka, Wydział Prawa i Administracji, 
Uniwersytet Mikołaja Kopernika, Toruń 2016, s. 289; A. Zbaraszewska, Wykonywanie wyroków 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w świetle najnowszych statystyk [w:] Nauki społeczne 
wobec wyzwań współczesności. Między tradycją a zmianą, red. A. Zbaraszewska, Wydawnictwo 
Wyższej Szkoły Pedagogiki i Administracji im. Mieszka I w Poznaniu, Poznań 2018 (w druku, 
udostępnione przez autorkę), s. 3.

 3201 M. Kolendowska, Skarga do Strasburga – antidotum na złe prawo?, Państwo i Społeczeństwo, 
Nr 4, 2003, s. 185.

 3202 B. Garlacz, op. cit., s. 121-122.
 3203 Art. 35: „Wymogi dopuszczalności.

1. Trybunał może rozpatrywać sprawę dopiero po wyczerpaniu wszystkich środków odwoław-
czych, przewidzianych prawem wewnętrznym, zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami 
prawa międzynarodowego, i jeśli sprawa została wniesiona w ciągu sześciu miesięcy od daty 
podjęcia ostatecznej decyzji.

2. Trybunał nie rozpatruje żadnej skargi wniesionej w trybie artykułu 34, która:
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skargi zalicza się warunek dochowania 6-miesięcznego terminu do wniesienia skargi 
liczonego od daty podjęcia ostatecznej decyzji w sprawie będącej przedmiotem skar-
gi3204. Jak wynika z art. 35 ust. 2, ETPC nie rozpoznaje skarg anonimowych. ETPC 
nie rozstrzyga również w przedmiocie skargi, która jest co do istoty identyczna ze 
sprawą uprzednio rozpoznaną. Skarga ulega na podstawie art. 35 ust. 3 EKPC od-
rzuceniu, jeżeli cechuje się oczywistą niezasadnością. Ma to miejsce także wówczas, 
gdy skargi nie daje się pogodzić z postanowieniami EKPC lub Protokołów, a także 
gdy zachodzi nadużycie prawa do skargi polegające na wadliwej interpretacji prze-
pisów, podniesieniu całkowicie bezzasadnych zarzutów lub braku przedstawienia 
dowodów. Skarga zostaje wówczas odrzucona na podstawie ratione materiae. Z ko-
lei skarga skierowana przeciwko podmiotowi prywatnemu lub organizacjom nie ma-
jącym charakteru władz publicznych, ulega odrzuceniu ratione personae3205.

Skargę należy wnieść po wyczerpaniu wszystkich środków odwoławczych, któ-
re są dostępne w danym państwie3206. Mowa tu o środkach proceduralnych będą-
cych w stanie uruchomić skuteczne i wystarczające sposoby naprawienia szkody3207. 
ETPC, badając przesłankę wyczerpania środków, ustala jakie środki przysługiwały 
skarżącemu3208. Zasada wyczerpania środków prawnych ma charakter prewencyj-
ny. Jej respektowanie służy zapobiegnięciu przedwczesnemu przekształcenia się 
trwającego między jednostką a państwem sporu w spór międzynarodowy3209. Za-
sada pozwala na uniknięcie pojawienia się zbędnych konfliktów między państwa-
mi3210. J. Sandorski podnosi, że naruszenie prawa cudzoziemca wiąże się z ryzykiem 

a) jest anonimowa lub
b) jest co do istoty identyczna ze sprawą już rozpatrzoną przez Trybunał lub ze sprawą, która 

została poddana innej międzynarodowej procedurze dochodzenia lub rozstrzygnięcia, 
i jeśli skarga nie zawiera nowych, istotnych informacji.

3. Trybunał uznaje za niedopuszczalną każdą skargę indywidualną wniesioną w trybie artykułu 
34, jeśli uważa, że:
a) skarga nie daje się pogodzić z postanowieniami Konwencji lub jej Protokołów, jest w spo-

sób oczywisty nieuzasadniona lub stanowi nadużycie prawa do skargi; lub
b) skarżący nie doznał znaczącego uszczerbku, chyba że poszanowanie praw człowieka w ro-

zumieniu Konwencji i jej Protokołów wymaga rozpatrzenia przedmiotu skargi oraz pod 
warunkiem, że żadna sprawa, która nie została należycie rozpatrzona przez sąd krajowy, 
nie może być odrzucona na tej podstawie.

4. Trybunał odrzuca każdą skargę, którą uzna za niedopuszczalną w myśl niniejszego artykułu. 
Trybunał może tak zdecydować w każdej fazie postępowania”.

 3204 S. Jarosz-Żukowska, Właściwość Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawach dawnych 
aktów nacjonalizacyjnych i wywłaszczeniowych oraz nowego ustawodawstwa restytucyjnego – 
sprawy polskie <http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/34398/0013.pdf> s. 195 [data dostępu: 
24 stycznia 2017 r.].

 3205 W. M. Góralski, Przejęcie...
 3206 G. Ress, Supranationaler..., s. 633.
 3207 J. Sandorski, Opieka..., s. 193.
 3208 Idem, Znaczenie..., s. 37.
 3209 Idem, Opieka..., s. 199.
 3210 W. M. Góralski, Przejęcie...
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natychmiastowej reakcji ze strony państwa ojczystego3211. Od zasady wyczerpania 
środków prawnych istnieją wyjątki3212. M. Kolendowska potwierdza, że warunek 
wyczerpania środków powinien być traktowany przez ETPC bez zbędnego formali-
zmu i z elastycznością3213. Zdaniem J. Sandorskiego, oceniając przesłankę wyczer-
pania środków prawnych należy mieć na uwadze następujące zasady słusznościowe: 
zasadę bezskuteczności, zasadę braku środka odwoławczego, zasadę nieprzewleka-
nia wymiaru sprawiedliwości, zasadę odmowy sprawiedliwości i zasadę wykonywa-
nia prawomocnego wyroku. Zasady słusznościowe wywarły wpływ na zasadę wy-
czerpania środków prawnych i skutkowały dopuszczeniem przez ETPC odstępstw 
od zasady wyczerpania3214. W przypadku niewykorzystania środka odwoławczego 
skarżący powinien wykazać, że dany środek byłby z założenia nieskuteczny3215. We-
dług stanowiska ETPC wyrażonego w wydanym w sprawie Handyside v. Wielka 
Brytania wyroku z dnia 7 grudnia 1976 r.3216 zasady wyczerpania nie trzeba bez-
względnie respektować, gdy z góry wiadomo, że w prawie państwowym brakuje 
adekwatnych i skutecznych środków umożliwiających dochodzenie roszczenia3217. 
W wyroku z dnia 16 września 1996 r.3218 wydanym w sprawie Akdivar i inni v. Turcja 
zostało potwierdzone, że ETPC, rozpoznając sprawę, ustala, jakie środki przysługi-
wały skarżącemu i czy umożliwiały rzeczywiste dochodzenie roszczeń3219. W prawie 
międzynarodowym praw człowieka istnieje prawo do słusznego i publicznego roz-
patrzenia sprawy przez niezawisły i bezstronny sąd (right to fair trial)3220.

Zdaniem T. Irmschera pozwy przed polskimi sądami są dopuszczalne, lecz nie-
zasadne, gdyż powojenne wywłaszczenia niemieckiego mienia traktuje się w Polsce 
jako zgodne z prawem3221. Potwierdzają ten fakt: E. Klein3222, N. von Redecker3223 
i B. Heß3224. Również J. Barcz i J. A. Frowein podkreślają, że nie mają szans na 
powodzenie postępowania prowadzone przed sądami w Polsce, które zmierzają do 
zakwestionowania wywłaszczeń niemieckich majątków po II wojnie światowej3225.

 3211 J. Sandorski, Opieka..., s. 199.
 3212 G. Ress, Supranationaler..., s. 633.
 3213 M. Kolendowska, op. cit., s. 182.
 3214 J. Sandorski, Opieka..., s. 232.
 3215 W. M. Góralski, Przejęcie...
 3216 Wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r., skarga nr 5493/72, Richard Handyside v. Wielka Brytania 

<www.echr.coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 3217 J. Sandorski, Opieka..., s. 240.
 3218 Wyrok ETPC z dnia 16 września 1996 r., skarga nr 21893/93, Abdurrahman Akdivar i inni v. Turcja 

<www.echr.coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 3219 W. M. Góralski, Przejęcie...
 3220 J. Sandorski, Opieka..., s. 199.
 3221 T. H. Irmscher, op. cit., s. 18.
 3222 E. Klein, Gutachten..., s. 121.
 3223 N. von Redecker, op. cit., s. 7.
 3224 B. Heß, Geschichte vor den Richter!: Entschädigungsfragen im deutsch-polnischen Verhältnis, 

2005 <http://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/11476/ssoar-2005-hess-geschich-
te_vor_den_richter.pdf?sequence=1> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3225 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 27.



326 III. Analiza krytyczna niemieckiego piśmiennictwa dotyczącego wywłaszczeń majątków dokonanych przez Polskę...    

15.2.  Kwestia ratione temporis i trwałego naruszenia prawa w orzecznictwie ETPC

W ocenie R. Pawelki przeprowadzone przed przyjęciem EKPC wysiedlenia 
ludności niemieckiej z Polski należy oceniać na podstawie EKPC przez wzgląd na 
istniejące nadal trwałe naruszenie prawa3226. Zdaniem F. Ermacory dokonane przez 
Polskę wywłaszczenia miały charakter tzw. naruszenia ciągłego, mimo że nastąpiły 
przed ratyfikacją EKPC3227.

S. Jarosz-Żukowska wskazuje, że przypadki oczywistego negowania własności 
poprzez odmowę całkowitego i ciągłego dostępu do mienia zostały potraktowane 
przez ETPC jako sytuacja podobna do wywłaszczenia3228. Jak zauważa A. Czapliń-
ska, skarga odnosząca się do zdarzeń sprzed ratyfikacji EKPC lub Protokołów może 
stać się przedmiotem merytorycznego rozstrzygnięcia ETPC, jeżeli zdarzenia wcze-
śniejsze stworzyły sytuację trwającą po dacie ratyfikacji3229. W ten sposób powstaje 
sytuacja naruszenia ciągłego3230. ETPC przyjął koncepcję trwałego naruszenia prawa 
własności w sprawie Loizidou v. Turcja3231. Przedmiotem sprawy było roszczenie 
odszkodowawcze obywatelki Republiki Cypryjskiej, które dotyczyło pozostawio-
nego na terytorium tureckiej części Cypru mienia3232. ETPC uznał dopuszczalność 
skargi w sprawie Titina Loizidou v. Turcja3233. ETPC orzekł, że w stanie faktycznym 
znajduje zastosowanie art. 1 Protokołu Nr 1 do EKPC3234. ETPC uznał konieczność 
odniesienia się do regulacji Protokołu Nr 1, mimo że opisane w skardze działania 
zostały podjęte przed wejściem w życie EKPC i Protokołu Nr 1 w stosunku do pań-
stwa, przeciwko któremu wniesiono skargę3235. Zdaniem T. Gertnera treść wydane-
go w sprawie Titina Loizidou v. Turcja wyroku ETPC uzasadniała złożenie przez 
niemieckich obywateli skarg przeciwko Polsce odnoszących się do powojennych 
wywłaszczeń prywatnego mienia3236. W sprawie Titina Loizidou v. Turcja zacho-

 3226 R. Pawelka, Vertreibung...
 3227 F. Ermacora, Das deutsche..., s. 75.
 3228 S. Jarosz-Żukowska, op. cit., s. 199.
 3229 A. Czaplińska, Określanie własnej kompetencji przez sądy międzynarodowe – granica czy przejaw 

swobody orzeczniczej? [w:] Granice swobody orzekania sądów międzynarodowych, red. A. Wyro-
zumska, Seria Wydawnicza Katedry Europejskiego Prawa Konstytucyjnego Wydział Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2014, s. 99-100.

 3230 A. Zbaraszewska, Odpowiedzialność państwa..., s. 148.
 3231 D. Blumenwitz, Der Fall Loizidou – Das Zypernproblem und das Recht auf die Heimat <http://

www.hss.de/downloads/argumente_materialien_28.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 3232 B. Sierakowski, op. cit., s. 91.
 3233 Decyzja EKPC z dnia 4 marca 1991 r., skarga nr 15318/89, Titina Loizidou v. Turcja <www.echr.

coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 3234 B. Sierakowski, op. cit., s. 91.
 3235 W. M. Góralski, Podstawy..., s. 225
 3236 T. Gertner, Thesen der Beschwerde der Preußischen Treuhand für diverse Heimatvertriebene zum 

EGMR <http://www.preussische-treuhand.org/de/Presse/PDF/Thesen.pdf> [data dostępu: 24 stycz-
nia 2017 r.].
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dził jednak brak legalności środków powodujących pozbawienie własności3237. Wy-
właszczeń dokonał podmiot, który nie był uznany za państwo3238. Republikę Północ-
nego Cypru należy traktować jako reżim de facto3239. ETPC posłużył się kryterium 
ogólnej kontroli sprawowanej nad terytorium, na którym nastąpiło pozbawienie 
własności3240. Republika nie została uznana międzynarodowo, więc jej władze nie 
miały kompetencji do dokonywania wywłaszczeń3241. Tym samym nie wydano sku-
tecznych aktów wywłaszczających3242. Władze tureckie pozbawiły pokrzywdzoną 
dostępu do mienia położonego w okupowanej części Cypru3243. W sprawie Loizi-
dou v. Turcja ETPC potwierdził, że nastąpiło trwałe naruszenie prawa własności3244. 
Skarżąca nie przestała być właścicielem mienia3245. W ocenie ETPC początek naru-
szenia prawa własności zaistniał przed dniem 22 stycznia 1990 r., czyli datą uznania 
jurysdykcji ETPC przez Turcję. Naruszenie prawa własności trwało nadal po uzna-
niu jurysdykcji ETPC3246. ETPC zasądził na rzecz pokrzywdzonej odszkodowanie, 
które zostało wypłacone przez Turcję3247.

A. Czaplińska wskazuje, że ciągłość naruszenia prawa własności może występo-
wać także wówczas, gdy skarżącemu przysługuje roszczenie o charakterze majątko-
wym, na którym skarżący opiera uprawnione oczekiwanie wykonywania uprawnień 
przysługujących właścicielowi. Tego typu oczekiwanie występowało w sprawie Bro-
niowski v. Polska3248. Sprawa Broniowski v. Polska odnosiła się do tzw. mienia za-
bużańskiego3249. Skarżący był spadkobiercą osoby, która opuściła położony w Lwo-
wie majątek3250. ETPC uznał istnienie naruszenia własności o charakterze trwałym. 
Pierwsze naruszenie nastąpiło w 1944 r. i było związane z pozostawieniem majątku 
na Kresach. Nie stworzyło ono jednak per se sytuacji trwałego naruszenia prawa. 
Natomiast po dniu 10 października 1994 r. skarżący nie otrzymał należnej mu według 

 3237 Wyrok ETPC z dnia 18 grudnia 1996 r., skarga nr 15318/89, Titina Loizidou v. Turcja <www.echr.
coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3238 E. Klein, Gutachten..., s. 64.
 3239 M. Kowalski, Pośrednie..., s. 78.
 3240 M. Szuniewicz, Operacje wojskowe autoryzowane przez Radę Bezpieczeństwa ONZ a problem 

odpowiedzialności międzynarodowej [w:] Odpowiedzialność międzynarodowa w związku z naru-
szeniami praw człowieka i międzynarodowego prawa humanitarnego, red. M. Balcerzak, J. Kape-
lańska-Pręgowska, Katedra Praw Człowieka, Wydział Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikołaja 
Kopernika, Toruń 2016, s. 368.

 3241 A. Czaplińska, op. cit., s. 100.
 3242 Wyrok ETPC z dnia 18 grudnia 1996 r., skarga nr 15318/89, Titina Loizidou v. Turcja <www.echr.

coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 3243 S. Jarosz-Żukowska, op. cit., s. 199.
 3244 D. Blumenwitz, Der Fall...
 3245 A. Czaplińska, op. cit., s. 100.
 3246 W. M. Góralski, Przejęcie...; B. Sierakowski, op. cit., s. 92.
 3247 G. Ress, Supranationaler..., s. 626.
 3248 A. Czaplińska, op. cit., s. 100.
 3249 R. Grzeszczak, op. cit.
 3250 J. Eschment, Musterprozesse vor dem Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte: Probleme 

und Perspektiven des Piloturteilsverfahrens, Peter Lang, Frankfurt am Main 2011, s. 50.
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obowiązujących polskich przepisów rekompensaty3251. S. Jarosz-Żukowska zauwa-
ża, że przedmiot skargi dotyczył nierealizowania prawa do rekompensaty w postaci 
prawa do zaliczenia wartości nieruchomości pozostawionych za Bugiem na poczet 
wartości nieruchomości nabywanych od Skarbu Państwa3252. Odszkodowania dla 
Zabużan były przewidziane w polskim prawie3253. ETPC uznał interes majątkowy 
skarżącego za podlegający ochronie na podstawie art. 1 Protokołu Nr 1 i potwier-
dził dopuszczalność ratione temporis skargi3254. W wyroku z dnia 22 czerwca 2004 r. 
ETPC uznał naruszenie prawa skarżącego, o którym mowa w treści art. 1 Protokołu 
Nr 13255. ETPC orzekł w wyroku, że poprzez odpowiednie środki prawne Polska ma 
obowiązek zapewnienia skutecznej i szybkiej realizacji uprawnienia przysługujące-
go nie tylko skarżącemu, lecz także innym Zabużanom, których dotknęły wywłasz-
czenia majątków3256. J. Czepek zauważa, że wyrok z dnia 22 czerwca 2004 r. miał 
charakter wyroku pilotażowego3257. Po wydaniu dnia 22 czerwca 2004 r. wyroku co 
do istoty sprawy została zawarta ugoda między stronami postępowania. ETPC wyro-
kiem z dnia 28 września 2005 r. zadecydował o skreśleniu sprawy z listy3258.

Kwestia naruszenia prawa własności była także przedmiotem wniesionej do 
ETPC skargi Książę Hans-Adam II Liechtenstein v. Niemcy. Dnia 28 lipca 1998 r. 
Książę złożył skargę do ETPC przeciwko Niemcom, w której podniesiono naru-
szenia art. 14 EKPC i art. 1 Protokołu Nr 1 do EKPC3259. Sprawa dotyczyła sporu 
o dzieła sztuki3260. Władze czechosłowackie przejęły własność rodziny Liechten-
steinów po II wojnie światowej3261. Konfiskaty dokonano na podstawie Dekretów 
Benesza3262. Skarżący nie był obywatelem Niemiec, lecz przejęty przedmiot sporu 
został na gruncie Dekretów Benesza zakwalifikowany jako mienie poniemieckie3263. 
Książę Hans-Adam II Liechtenstein dochodził przed niemieckimi sądami roszczeń 

 3251 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 29.
 3252 S. Jarosz-Żukowska, op. cit., s. 210.
 3253 J. Eckert, op. cit., s. 29.
 3254 Decyzja ETPC z dnia 19 grudnia 2002 r., skarga nr 31443/96, Jerzy Broniowski v. Polska <www.

echr.coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 3255 Wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2004 r., skarga nr 31443/96, Jerzy Broniowski v. Polska <www.

echr.coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 3256 G. Ress, Der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte als pouvoir neutre, Zeitschrift für au-
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wieka, Państwo i Prawo, Zeszyt 9, 2015, s. 81.
 3258 Wyrok ETPC z dnia 28 września 2005 r., skarga nr 31443/96, Jerzy Broniowski v. Polska <www.

echr.coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 3259 A. Gattini, A Trojan...
 3260 B. Fassbender, Prince of Liechtenstein v. Federal Supreme Court, American Journal of International 

Law, Volume 93, 1999, s. 215.
 3261 Idem, Klageauschluβ bei Enteignungen zu Reparationszwecken – Das Gemälde des Fürsten von 

Liechtenstein, Neue Juristische Wochenschrift, 1999, s. 1445.
 3262 M. Anton, Internationales Kulturgüterprivat- und Zivilverfahrensrecht, Walter de Gruyter, Göttin-

gen 2010, s. 217; R. Grzeszczak, op. cit.
 3263 B. Sierakowski, op. cit., s. 87.
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z tytułu wywłaszczeń3264. Sprawa trwała w Niemczech około 10 lat3265. Sądy nie-
mieckie powoływały się na brak właściwości do rozpoznania roszczeń3266. Roszcze-
nia Księcia ulegały oddaleniu przez wszystkie instancje sądów3267. Sądy powoływały 
się na brak jurysdykcji krajowej, gdyż zgodnie z regulacjami Układu Przejściowego 
z dnia 26 maja 1952 r. przejęty majątek był niemieckim mieniem zewnętrznym, 
a zatem dochodzenie jego zwrotu zostało wyłączone zgodnie z art. 3 ust. 3 Części 
VI Układu3268. Decyzją z dnia 6 czerwca 2000 r. ETPC uznał skargę Księcia za do-
puszczalną3269. Sprawa Książę Hans-Adam II Liechtenstein v. Niemcy zakończyła 
się wyrokiem wydanym dnia 12 lipca 2001 r.3270. W wyroku ETPC uznał w odniesie-
niu do osoby skarżącego brak naruszenia art. 6 § 1 EKPC3271. Art. 6 § 1 gwarantuje 

 3264 M. Anton op. cit., s. 217.
 3265 I. Seidl-Hohenveldern, Völkerrechtswidrigkeit der Konfiskation eines Gemäldes aus der Sammlung 

des Fürsten von Liechtenstein als angeblich „deutsches“ Eigentum, Praxis des internationalen 
Privat- und Verfahrensrechts, Nr 7, 1996, s. 410.

 3266 K. Doehring, Völkerrechtswidrige Konfiskation eines Gemäldes des Fürsten von Liechtenstein 
als „deutsches Eigentum”: Ein unrühmlicher Schlußpunkt, Praxis des Internationalen Privat- und 
Verfahrensrechts, Nr 6, 1998, s. 465.

 3267 I. Seidl-Hohenveldern, Völkerrechtswidrigkeit..., s. 410.
 3268 B. Sierakowski, op. cit., s. 88.
 3269 Decyzja ETPC z dnia 6 czerwca 2000 r., skarga nr 42527/98, Książę Hans Adam II Liechtenstein 

v. Niemcy <www.echr.coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 3270 Wyrok ETPC z dnia 12 lipca 2001 r., skarga nr 42527/98, Książę Hans Adam II Liechtenstein v. 

Niemcy <www.echr.coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 3271 Art. 6: „Prawo do rzetelnego procesu sądowego.

1. Każdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym ter-
minie przez niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony ustawą przy rozstrzyganiu o jego prawach 
i obowiązkach o charakterze cywilnym albo o zasadności każdego oskarżenia w wytoczonej 
przeciwko niemu sprawie karnej. Postępowanie przed sądem jest jawne, jednak prasa i publicz-
ność mogą być wyłączone z całości lub części rozprawy sądowej ze względów obyczajowych, 
z uwagi na porządek publiczny lub bezpieczeństwo państwowe w społeczeństwie demokratycz-
nym, gdy wymaga tego dobro małoletnich lub gdy służy to ochronie życia prywatnego stron 
albo też w okolicznościach szczególnych, w granicach uznanych przez sąd za bezwzględnie 
konieczne, kiedy jawność mogłaby przynieść szkodę interesom wymiaru sprawiedliwości.

2. Każdego oskarżonego o popełnienie czynu zagrożonego karą uważa się za niewinnego do czasu 
udowodnienia mu winy zgodnie z ustawą.

3. Każdy oskarżony o popełnienie czynu zagrożonego karą ma co najmniej prawo do:
a) niezwłocznego otrzymania szczegółowej informacji w języku dla niego zrozumiałym o isto-

cie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarżenia;
b) posiadania odpowiedniego czasu i możliwości do przygotowania obrony;
c) bronienia się osobiście lub przez ustanowionego przez siebie obrońcę, a jeśli nie ma wy-

starczających środków na pokrycie kosztów obrony – do bezpłatnego korzystania z pomocy 
obrońcy wyznaczonego z urzędu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwości;

d) przesłuchania lub spowodowania przesłuchania świadków oskarżenia oraz żądania 
obecności i przesłuchania świadków obrony na takich samych warunkach jak świadków 
oskarżenia;

e) korzystania z bezpłatnej pomocy tłumacza, jeżeli nie rozumie lub nie mówi językiem uży-
wanym w sądzie”.
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prawo do słusznego procesu3272. ETPC podkreślił, że nadal obowiązuje szczególny 
status prawny RFN w zakresie wyłączenia na podstawie art. 3 Części VI Układu 
Przejściowego dopuszczalności skarg i roszczeń przeciwko osobom, które nabyły 
własność poniemieckich majątków3273. ETPC uznał, że nie narusza art. 6 § 1 EKPC 
wyłączenie przez sądy niemieckie w myśl art. 3 Części VI Układu możliwości do-
chodzenia roszczeń o zwrot majątku przejętego na podstawie Dekretów Benesza3274. 
ETPC nie potwierdził naruszenia art. 1 Protokołu Nr 1 do EKPC i art. 14 EKPC3275.

J. Eckert dostrzega okoliczność, że sprawa Broniowski v. Polska odnosiła się 
do odszkodowań jednoznacznie uregulowanych w polskich przepisach prawa oraz 
potwierdzonych przez polskie sądy, co nie występuje w sytuacji wywłaszczonych po 
II wojnie światowej obywateli niemieckich3276. ETPC dostrzegł istnienie zobowią-
zań polskiego rządu, który uznawał zasadność roszczeń Zabużan, lecz nie wypłacał 
im odszkodowań3277.

J. Eckert zakłada odrzucenie wszelkich skarg składanych przeciwko Polsce, które 
będą dotyczyć kwestionowania skutków powojennych wywłaszczeń majątków nie-
mieckich3278. E. Klein zauważa, że odmiennie niż w sprawie Titina Loizidou v. Turcja, 
powojenne wywłaszczenia niemieckich majątków zostały dokonane przez Polskę, któ-
ra była uznawana międzynarodowo jako państwo3279. Również w ocenie T. Irmschera 
ETPC nie potraktuje roszczeń wysiedlonych Niemców tak, jak uczynił to w sprawie 
Titina Loizidou v. Turcja, a tym samym odrzuci skargi przeciwko Polsce3280.

16. Skargi z dnia 15 listopada 2006 r. do ETPC przeciwko Polsce

Dnia 15 grudnia 2006 r. Powiernictwo Pruskie oznajmiło, że do ETPC wpłynę-
ły 22 indywidualne skargi przeciwko Polsce3281. Powiernictwo reprezentowało oso-
by skarżące3282. Wniesienie skarg przez Powiernictwo zostało skrytykowane przez 

 3272 Ł. Kułaga, Immunitet jurysdykcyjny organizacji międzynarodowych, w szczególności Organizacji Na-
rodów Zjednoczonych, a prawo do sądu w kontekście odpowiedzialności za naruszenia praw człowieka 
[w:] Odpowiedzialność międzynarodowa w związku z naruszeniami praw człowieka i międzynarodo-
wego prawa humanitarnego, red. M. Balcerzak, J. Kapelańska-Pręgowska, Katedra Praw Człowieka, 
Wydział Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikołaja Kopernika, Toruń 2016, s. 250.

 3273 B. Sierakowski, op. cit., s. 88.
 3274 W. M. Góralski, Przejęcie...
 3275 Wyrok ETPC z dnia 12 lipca 2001 r., skarga nr 42527/98, Książę Hans Adam II Liechtenstein 

v. Niemcy <www.echr.coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 3276 J. Eckert, op. cit., s. 29.
 3277 R. Grzeszczak, op. cit.
 3278 J. Eckert, op. cit., s. 29.
 3279 E. Klein, Gutachten..., s. 64.
 3280 T. H. Irmscher, op. cit., s. 19.
 3281 S. Raabe, Die Klagen...
 3282 T. Gertner, op. cit.
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E. Steinbach3283. J. Barcz i J. A. Frowein antycypowali fakt, że złożone przeciwko 
Polsce skargi zostaną odrzucone przez ETPC w postępowaniu uproszczonym z uwa-
gi na niedopuszczalność ratione temporis3284.

16.1. Treść skarg z dnia 15 listopada 2006 r.

Zdaniem W. M. Góralskiego niemiecka koncepcja dochodzenia roszczeń prze-
ciwko Polsce opierała się początkowo na uzyskaniu precedensu, który umożliwiłby 
skierowanie skarg do ETPC. Powiernictwo Pruskie przewidywało, że polskie sądy, 
orzekając na podstawie aktów prawa wewnętrznego, odrzucą niemieckie pozwy 
o odszkodowania3285. Reprezentowane przez Powiernictwo Pruskie osoby pokrzyw-
dzone nie wyczerpały drogi prawnej przed polskimi sądami. Skargi dotyczyły nie-
mieckich majątków, które zostały wywłaszczone bez odszkodowania na podstawie 
przepisów zawartych w polskich aktach normatywnych, wydanych w latach 1945-
19463286. Wniesienie skarg wywołało w Polsce obawy i poruszyło opinię publicz-
ną3287. Skarżący wykazywali analogię ich sytuacji do stanu faktycznego w sprawie 
Titina Loizidou v. Turcja3288. Zdaniem T. Gertnera jeżeli w sprawie Titina Loizidou 
v. Turcja ETPC stwierdził, że również jednostka może powołać się na naruszenie ius 
cogens, to Polska jest zobowiązana do restytucji nie tyko wobec RFN, ale także wo-
bec obywateli niemieckich. W skargach zarzucono naruszenie przez Polskę zakazu 
dyskryminacji, które zaistniało wraz z pogwałceniem prawa własności3289. W skar-
gach wyeksponowano odpowiedzialność Polski za krzywdy, których doznali Niem-
cy w związku z przesiedleniami. Polskie działania zostały porównane do czystek et-
nicznych i ludobójstwa3290. ETPC odrzucił skargi z dnia 15 listopada 2006 r. i uznał, 
że Powiernictwu Pruskiemu nie przysługuje legitymacja do wnoszenia skarg3291.

16.2. Ratio temporis w orzeczeniu ETPC z dnia 7 października 2008 r.

ETPC uznał w decyzji z dnia 7 października 2008 r., że pozbawienie własności 
osób skarżących nie stworzyło ciągłej sytuacji pozbawienia prawa, które nastąpiło 
w stanach faktycznych, opisanych w sprawach Titina Loizidou v. Turcja3292 i Cypr 

 3283 A. Krzemiński, M. Ostrowski, op. cit., s. 20.
 3284 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 29.
 3285 W. M. Góralski, Przejęcie...
 3286 Decyzja ETPC z dnia 7 października 2008 r., skarga nr 47550/06, Preussische Treuhand GmbH 
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v. Turcja3293. ETPC odwołał się natomiast do uprzednio wydanych orzeczeń w spra-
wach: Elena Smoleanu v. Rumunia, Jan Malhous v. Republika Czeska, Wolf-Ulrich 
von Maltzan i inni v. Niemcy oraz Josef Bergauer i inni v. Republika Czeska. Orze-
czenia odnosiły się do kwestii naruszenia art. 1 Protokołu Nr 1 do EKPC3294.

Skarga wniesiona w sprawie Elena Smoleanu v. Rumunia została uznana za do-
puszczalną3295. Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2002 r. ETPC uznał w odniesieniu do 
osoby skarżącej istnienie pogwałcenia art. 6 § 1 EKPC, nie zaś naruszenia art. 1 
Protokołu Nr 1 do EKPC3296.

W sprawie Jan Malhous v. Republika Czeska, ETPC uznał dopuszczalność skar-
gi tylko w zakresie naruszenia art. 6 § 1 EKPC i niedopuszczalność w odniesieniu do 
art. 1 Protokołu Nr 13297. Sprawa zakończyła się wyrokiem wydanym dnia 12 lipca 
2001 r.3298 W wyroku ETPC wskazał, że wywłaszczenia sprzed daty ratyfikacji nie 
podlegają jego ocenie3299. ETPC potwierdził natomiast, że nastąpiło naruszenie art. 6 
§ 1 EKPC wobec osoby skarżącego3300.

Stan faktyczny w skardze złożonej w sprawie Wolf-Ulrich von Maltzan i inni v. 
Niemcy odnosił się wywłaszczeń przeprowadzonych w latach 1945-1949 w radziec-
kiej strefie okupacyjnej oraz przez władze NRD po 1949 r.3301 Decyzją z dnia 2 marca 
2005 r. ETPC uznał niedopuszczalność skargi3302.

W decyzji wydanej dnia 7 października 2008 r. w sprawie Preussische Treuhand 
GmbH & CO. Kg A.A. v. Polska ETPC uznał konsekwentnie, że roszczenie o zwrot 
majątków niemieckich przejętych przed datą ratyfikacji EKPC i Protokołu Nr 1 
przez Polskę nie może być aktualnie oceniane na podstawie tych aktów3303. Na de-
cyzję z dnia 7 października 2008 r., wydaną w sprawie Preussische Treuhand GmbH 

 3293 Wyrok ETPC z dnia 10 maja 2001 r., skarga nr 25781/94, Cypr v. Turcja <www.echr.coe.int> [data 
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 3296 Wyrok ETPC z dnia 3 grudnia 2002 r., skarga nr 30324/96, Elena Smoleanu v. Rumunia <www.
echr.coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
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& CO. Kg A.A. v. Polska, ETPC powołał się w także w decyzjach, które zapadły po 
badaniu dopuszczalności kolejnych skarg skierowanych przeciwko Polsce, dotyczą-
cych wywłaszczonego niemieckiego mienia. Dnia 9 grudnia 2008 r ETPC wydał de-
cyzje o odrzuceniu następujących skarg.: Heinrich Fenske v. Polska3304, Franz Heuer 
v. Polska3305, Markward von Loesch v. Polska3306, Wilhelm Marrek v. Polska3307, Ger-
hard Stumpe v. Polska3308, Elwira Toscano v. Polska3309, Karin Emma Alma Zimmer-
mann v. Polska3310.

16.3.  Ocena wysiedleń i ewakuacji Niemców w orzeczeniu ETPC  
z dnia 7 października 2008 r.

W decyzji z dnia 7 października 2008 r. ETPC odniósł się do okoliczności, że 
w okresie od stycznia do kwietnia 1945 r. ludność niemiecka w obawie przed ra-
dziecką ofensywą Armii Czerwonej opuszczała terytoria znajdujące się na wschód 
od Odry i Nysy Łużyckiej, kierując się w głąb Niemiec. ETPC zauważył, że w latach 
1944-1945 hitlerowcy ewakuowali niemiecką ludność cywilną z Europy Wschod-
niej, w tym z terenów na wschód od Odry i Nysy Łużyckiej3311. ETPC stwierdził, 
że w tamtym okresie ani de iure, ani de facto Polska nie sprawowała kontroli nad 
obszarami, które stały się później częścią terytorium państwowego Polski. Z uwagi 
na brak jurysdykcji ratione personae wysiedleni wówczas Niemcy nie mogą pod-
nosić żądań od Polski, gdyż nie jest ona właściwym adresatem roszczeń3312. W oce-
nie ETPC działania podjęte przez Polskę wobec obywateli niemieckich powodujące 
utratę własności należy traktować jako jednorazowe zdarzenie prawne3313. Skargi 
zostały odrzucone z uwagi na niedopuszczalność ratione temporis3314.

 3304 Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r., skarga nr 28742/08, Heinrich Fenske v. Polska <www.echr.
coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3305 Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r., skarga nr 13410/07, Franz Heuer v. Polska <www.echr.
coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3306 Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r., skarga nr 7948/07, Markward von Loesch v. Polska <www.
echr.coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3307 Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r., skarga nr 28716/08, Wilhelm Marrek v. Polska <www.echr.
coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3308 Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r., skarga nr 7913/07, Gerhard Stumpe v. Polska <www.echr.
coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3309 Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r., skarga nr 11172/07, Elwira Toscano v. Polska <www.echr.
coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3310 Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r., skarga nr 5239/07, Karin Emma Alma Zimmermann 
v. Polska <www.echr.coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3311 Decyzja ETPC z dnia 7 października 2008 r., skarga nr 47550/06, Preussische Treuhand GmbH 
& CO. Kg A.A. v. Polska <www.echr.coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3312 B. Sierakowski, op. cit., s. 81; S. Jarosz-Żukowska, op. cit., s. 208.
 3313 B. Sierakowski, op. cit., s. 92.
 3314 Decyzja ETPC z dnia 7 października 2008 r., skarga nr 47550/06, Preussische Treuhand GmbH 

& CO. Kg A.A. v. Polska <www.echr.coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
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16.4.  Podstawy prawne wywłaszczeń i wysiedleń w orzeczeniu ETPC  
z dnia 7 października 2008 r.

W decyzji z dnia 7 października 2008 r. ETPC wskazał, że skarżący lub ich 
spadkodawcy utracili mienie, aktualnie znajdujące się w Polsce, w różnych okolicz-
nościach i w różnych datach, począwszy od stycznia 1945. ETPC odwołał się do ak-
tów normatywnych przyjętych przez Polskę pomiędzy dniem 6 maja 1945 r. i dniem 
15 listopada 1946 r., które dotyczyły przejęcia poniemieckiego mienia państwowego 
i majątków prywatnych na terytoriach położonych na wschód od Odry i Nysy. Były 
to: Ustawa z dnia 6 maja 1945 r. o majątkach opuszczonych i porzuconych, Dekret 
z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich, Dekret z dnia 
6 września 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych 
i byłego Wolnego Miasta Gdańska, Dekret z dnia 15 listopada 1946 r. o zajęciu ma-
jątków państw pozostających z Państwem Polskim w stanie wojny w latach 1939-45 
i majątków osób prawnych i obywateli tych państw oraz o zarządzie przymusowym 
nad tymi majątkami. ETPC dostrzegł, że polskie ustawy i dekrety zostały wyda-
ne w wyniku zawarcia Umowy Jałtańskiej i Umowy Poczdamskiej. Polskie akty 
prawne były zgodne z ustaleniami Wielkiej Trójki dotyczącymi odszkodowań wo-
jennych dla Polski. Odszkodowania pobierano z mienia położonego na terytorium 
Polski, w tym na obszarach na wschód od Odry i Nysy należących uprzednio do 
Niemiec. W Umowie Poczdamskiej zostały także uregulowane wysiedlenia ludności 
niemieckiej z Polski. ETPC w decyzji z dnia 7 października 2008 r. powołał się na 
okoliczność, że ZSRR zrzekł się na rzecz Polski roszczeń dotyczących niemieckich 
majątków położonych w Polsce zgodnie z Umową zawartą między Polską i ZSRR 
dnia 16 sierpnia 1945 r. o wynagrodzeniu szkód wyrządzonych przez okupację nie-
miecką3315.

ETPC zauważył, że włączenie do Polski dawnych niemieckich terytoriów, na 
których znajdowało się mienie skarżących, było uregulowane w Umowie Poczdam-
skiej z dnia 2 sierpnia 1945 r. nawiązującej do Umowy Jałtańskiej z dnia 11 lute-
go 1945 r. Następnie polsko-niemiecka granica została potwierdzona przez szereg 
umów dwustronnych zawartych pomiędzy Polską i NRD oraz Polską i RFN. ETPC 
odwołał się do następujących traktatów polsko-niemieckich: Układu z dnia 6 lip-
ca 1950 r. między Rzecząpospolitą Polską a Niemiecką Republiką Demokratyczną 
o wytyczeniu ustalonej i istniejącej polsko-niemieckiej granicy państwowej, Ukła-
du z dnia 7 grudnia 1970 r. między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Republiką 
Federalną Niemiec o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunków, Umo-
wy z dnia 22 maja 1989 r. między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Niemiecką 
Republiką Demokratyczną w sprawie rozgraniczenia obszarów morskich w Zatoce 
Pomorskiej, Traktatu z dnia 14 listopada 1990 r. między Rzecząpospolitą Polską 
a Republiką Federalną Niemiec o potwierdzeniu istniejącej między nimi granicy3316.

 3315 Ibidem.
 3316 Ibidem.
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16.5.  Kwestia braku konieczności objęcia wywłaszczonych Niemców reprywatyzacją 
w orzeczeniu ETPC z dnia 7 października 2008 r.

ETPC w decyzji z dnia 7 października 2008 r. poruszył zagadnienie nieprze-
prowadzonej dotychczas w Polsce reprywatyzacji. ETPC uznał, że art. 1 Protoko-
łu Nr 1 nie może być interpretowany jako norma nakładająca na państwo ogólny 
obowiązek zwrotu własności skonfiskowanej przez państwo przed datą ratyfikacji 
EKPC3317. Zdaniem ETPC Polska nie ma obowiązku dokonania w przyszłości zwro-
tu wywłaszczonego niemieckiego mienia ani wypłaty odszkodowań na rzecz oby-
wateli niemieckich3318. ETPC uznał, że art. 1 Protokołu Nr 1 nie ogranicza swobody 
państwa w określaniu zakresu restytucji własności lub uregulowaniu przywrócenia 
poprzedniego stanu prawnego. Państwa dysponują swobodą wyboru warunków, 
na jakich następuje przywrócenie wywłaszczonym właścicielom praw o charakte-
rze majątkowym3319. R. Grzeszczak zauważa, że w różnych państwach po obaleniu 
komunistycznego ustroju przyjęto odmienny zakres reprywatyzacji, wprowadzając 
ograniczenia związane m.in. z określoną narodowością, miejscem zamieszkania3320.

W ocenie J. Barcza i J. A. Froweina istnieją merytoryczne i obiektywne ar-
gumenty, które uzasadniają różne potraktowanie wywłaszczeń komunistycznych 
i wywłaszczeń osób wysiedlonych z Polski w związku z zakończeniem II wojny 
światowej3321. Na podstawie art. 1 Protokołu Nr 1 obowiązku Polska nie ma przy-
jęcia ustaw przewidujących restytucję skonfiskowanej własności bądź przyznanie 
odszkodowania dla wywłaszczonych Niemców3322. W ocenie D. Arciszewskiej-Mie-
lewczyk reprywatyzacja w Polsce powinna zostać dokonana według wzoru czeskie-
go i węgierskiego, tj. należy zwrócić polskim właścicielom znacjonalizowane przez 
komunistyczne władze majątki, zamykając jednocześnie drogę prawną obywatelom 
innych państw3323. Polsce przysługuje możliwość pominięcia określonego kręgu 
podmiotów w przyszłej ustawie reprywatyzacyjnej3324.

 3317 Ibidem.
 3318 R. Grzeszczak, op. cit.
 3319 Decyzja ETPC z dnia 7 października 2008 r., skarga nr 47550/06, Preussische Treuhand GmbH 

& CO. Kg A.A. v. Polska <www.echr.coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 3320 R. Grzeszczak, op. cit.
 3321 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 30.
 3322 Decyzja ETPC z dnia 7 października 2008 r., skarga nr 47550/06, Preussische Treuhand GmbH 

& CO. Kg A.A. v. Polska <www.echr.coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 3323 D. Arciszewska-Mielewczyk, Roszczenia niemieckie – historia nigdy nie przemija [w:] Jak za-

bezpieczyć polską własność w północnej i zachodniej Polsce przed roszczeniami niemieckimi. 
Rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 roku a roszczenia niemieckie, red. I. Arent, M. Libicki, 
D. Arciszewska-Mielewczyk, Klub Parlamentarny „Prawo i Sprawiedliwość”, Olsztyn 2008, s. 140.

 3324 P. Sobański, Niepodważalność..., s. 191.
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17. Skarga z dnia 20 marca 2007 r. do ETPC przeciwko Polsce

Do ETPC została wniesiona dnia 22 lutego 2007 r. skarga przeciwko Polsce, 
którą zarejestrowano pod sygnaturą 13410/07. Skarżącym był Franz Heuer3325.

17.1. Treść skargi z dnia 20 marca 2007 r.

W skardze Franz Heuer v. Polska podniesiono roszczenie o zwrot obrazów bę-
dących przed II wojną światową własnością rodziny Ingenheimów, a aktualnie znaj-
dujących się w Polsce. Skarżący powoływał się na niezgodność z art. 1 Protokołu 
Nr 1 do EKPC wywłaszczenia przeprowadzonego na podstawie przepisów Dekretu 
z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich3326.

17.2. Skarga z dnia 20 marca 2007 r. a kwestia restytucji dzieł sztuki

Po wydaniu przez ETPC decyzji w przedmiocie niedopuszczalności skargi 
w sprawie Preussische Treuhand GmbH & CO. Kg A.A. v. Polska Franz Heuer 
dnia 23 października 2008 r. wystosował do ETPC list, w którym wskazał, że jego 
sprawa ma inny charakter niż sprawa Preussische Treuhand GmbH & CO. Kg A.A. 
v. Polska. Skarżący położył nacisk na fakt wywłaszczenia dzieł sztuki podlegają-
cych ochronie przewidzianej w Konwencjach Haskich z 1907 r. i w Pakcie Roericha 
z dnia 15 kwietnia 1935 r.3327

Dobra kultury są istotnym elementem scalającym państwa i narody3328. S. von 
Schorlemer zauważa, że prawo do wytwarzania dóbr kultury wynika z prawa do 
samostanowienia narodów, co ma zasadniczy wpływ na ochronę dóbr kultury3329. Ist-
nieje prawo narodu do wyłącznej suwerenności odnośnie do dóbr kultury3330. Ochro-
na dóbr kultury ma wieloletnią tradycję w prawie międzynarodowym3331. Pierwsze 
próby objęcia ochroną dóbr kultury czyniono już w czasach średniowiecza, lecz 

 3325 Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r., skarga nr 13410/07, Franz Heuer v. Polska <www.echr.
coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3326 Ibidem.
 3327 Ibidem.
 3328 R. Dolzer, Kulturgüter im Friedensvölkerrecht, [w:] Rechtsfragen des internationalen Kulturgüter-

schutzes, red. R. Dolzer, E. Jayme, R. Muβgnug, C. F. Müller, Heidelberg 1994, s. 149.
 3329 S. von Schorlemer, Internationaler Kulturgüterschutz: Ansätze zur Prävention im Frieden sowie 

im bewaffneten Konflikt, Schriften zum Völkerrecht, Band 102, Duncker & Humblot, Berlin 1992, 
s. 42.

 3330 S. Turner, Das Restitutionsrecht des Staates nach illegaler Ausfuhr von Kulturgütern, De Gruyter, 
Berlin 2002, s. 42.

 3331 Idem, Die Zuordnung beweglicher Kulturgüter im Völkerrecht [w:] Internationaler Kulturgüter-
schutz und deutsche Frage – völkerrechtliche Probleme der Auslagerung, Zerstreuung und Rück-
führung deutscher Kulturgüter nach dem Zweiten Weltkrieg, red. W. Fiedler, Gebr. Mann, Berlin 
1991, s. 22; szerzej: M. Weber, Unveräußerliches Kulturgut im nationalen und internationalen 
Rechtsverkehr, De Gruyter, Berlin 2002, s. 7-11.
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ograniczały się one jedynie do budowli i przedmiotów o charakterze sakralnym3332. 
P. Żarkowski zauważa, że konieczność poszanowania bezpieczeństwa kulturalnego 
dorobku ludzkości uwidoczniła się po raz pierwszy w okresie Renesansu3333.

Podpisane w 1907 r. Konwencje Haskie odnosiły również do dóbr kultury, rozta-
czając nad nimi ochronę. Były to: Konwencja o bombardowaniu przez morskie siły 
zbrojne w czasie wojny z dnia 18 października 1907 r.3334 oraz Konwencja dotycząca 
praw i zwyczajów wojny lądowej z dnia 18 października 1907 r. Konwencje Ha-
skie z 1907 r., wprowadzając regulacje o charakterze wiążącym dla uczestniczących 
w wojnie państw, miały wpływ na zwiększenie ochrony dóbr kultury w prawie mię-
dzynarodowym3335. Zakaz atakowania niebronionych miast został uregulowany w art 
253336 Regulaminu praw i zwyczajów wojny lądowej załączonego do IV Konwencji 
Haskiej z 1907 r. Art. 273337 Regulaminu przewiduje konieczność widocznego ozna-
czania zabytków3338. Zgodnie z art. 563339 Regulaminu zajęcie, zniszczenie i profa-
nacja dóbr kultury powinny podlegać karze. Zawarty w art 473340 Regulaminu zakaz 
rabunku był odpowiedzią na grabieże dóbr kultury dokonywane przez Napoleona3341.

Państwa Ameryki Północnej i Południowej podpisały dnia 15 kwietnia 1935 r. 
w Waszyngtonie Traktat o ochronie instytucji artystycznych i naukowych oraz za-

 3332 A. Klupa, Ochrona dóbr kultury w trakcie konfliktów zbrojnych <http://refleksje.edu.pl/wp-content/
uploads/2013/07/refleksje-nr6-079-100.pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3333 P. Żarkowski, Ochrona dóbr kultury w czasie wojny w świetle prawa międzynarodowego, Krakow-
skie Studia Międzynarodowe, Nr 3, 2016, s. 162.

 3334 Konwencja o bombardowaniu przez morskie siły zbrojne w czasie wojny z dnia 18 października 
1907 r. (Dz. U. z dnia 30 stycznia 1936 r., Nr 6, poz. 66).

 3335 P. Żarkowski, op. cit., s. 163; W. Kowalski, Restytucja i naprawianie szkód w zakresie polskiego 
dziedzictwa kulturowego. Regulacje prawne i działania władz polskich [w:] Problem reparacji, od-
szkodowań i świadczeń w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004. Tom I. Studia, red. W. M. Gó-
ralski, Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2004, s. 240.

 3336 Art. 25: „Wzbronione jest atakowanie lub bombardowanie w jakibądź sposób bezbronnych wsi, 
domów mieszkalnych i budowli”. 

 3337 Art. 27: „Podczas oblężeń i bombardowań należy zastosować wszelkie niezbędne środki, ażeby 
w miarę możności oszczędzone zostały świątynie, gmachy, służące celom nauki, sztuki i dobro-
czynności, pomniki historyczne, szpitale oraz miejsca, gdzie zgromadzeni są chorzy i ranni, pod 
warunkiem, ażeby te gmachy i miejsca nie służyły jednocześnie celom wojennym.

  Obowiązkiem oblężonych jest oznaczyć te gmachy i miejsca za pomocą specjalnych widocznych 
znaków, które będą notyfikowane oblegającym”. 

 3338 B. Thorn, Internationaler Kulturgüterschutz nach der UNIDROIT-Konvention, De Gruyter Recht, 
Berlin 2005, s. 33

 3339 Art. 56: „Własność gmin, instytucji kościelnych, dobroczynnych, wychowawczych oraz instytucji 
sztuk pięknych i naukowych, chociażby należących do państwa, będą traktowane jak własność 
prywatna.

  Wszelkie zajęcie, zniszczenie lub rozmyślna profanacja instytucji tego rodzaju, pomników historycz-
nych, dzieł sztuki i nauki, są zabronione i winny być karane”.

 3340 Art. 47: „Rabunek jest formalnie zakazany”. 
 3341 C. H. Heuer, Die Kunstraubzüge der Nationalsozialisten und ihre Rückabwicklung, Neue Juristische 

Wochenschrift, Nr 35, 1999, s. 2562.
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bytków historycznych, zwany Paktem Roericha3342. Pakt Roericha zakładał koniecz-
ność globalnej ochrony dóbr kultury w trakcie wojny oraz podczas pokoju3343. P. Żar-
kowski wskazuje, że mimo ograniczonego zasięgu terytorialnego Pakt był wzorcem, 
który wpłynął na kształt późniejszych traktatów odnoszących się do ochrony dóbr 
kultury3344.

Hitlerowcy od 1936 r. dokonywali zniszczeń i rabunków dzieł sztuki określanych 
jako tzw. sztuka wynaturzona (Entartete Kunst), co spowodowało utratę ponad 20 tys. 
dzieł z 101 muzeów i kolekcji3345. Działania były uzasadnione nazistowską ideolo-
gią3346. Dnia 31 maja 1938 r. akcja dotycząca Entartete Kunst uzyskała w III Rzeszy 
ustawową podstawę prawną3347. Podczas II wojny światowej hitlerowcy dokonywali 
masowych grabieży dóbr kultury. Konfiskaty dzieł dotknęły państwa okupowanej 
Europy. Plądrowanie mienia miało na celu odnalezienie i zawłaszczenie wartościo-
wych dóbr3348. Grabieże były systematyczne i przeprowadzane z premedytacją3349. 
Do przeprowadzenia zgodnie z planem rabunku dóbr kultury powołano specjalną 
jednostkę „Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg”3350. Hitlerowskie grabieże dóbr kul-
tury miały podłoże ideologiczne. Ofiarami rabunku padali Żydzi. Hitlerowcy dążyli 
także do zniszczenia kultury słowiańskiej3351. Naziści wywozili z Polski do Niemiec 
masowo dzieła sztuki3352. Część zrabowanych dzieł znalazło się w posiadaniu promi-
nentnych hitlerowców3353. Wiele skradzionych podczas wojny polskich dóbr kultury 
znajduje się nadal w Niemczech3354.

Szacowanie polskich strat w zakresie dóbr kultury było dokonywane ze strony 
Biura Rewindykacji i Odszkodowań Wojennych3355. Ministerstwo Kultury i Sztuki 

 3342 Treaty on the Protection of Artistic and Scientific Institutions and Historic Monuments (Roerich Pact), 
15 April 1935 <https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=EE57F295093E-
44A4C12563CD002D6A3F&action=openDocument> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3343 A. Klupa, op. cit.
 3344 P. Żarkowski, op. cit., s. 164.
 3345 H. Parzinger, Folgen des Zweiten Weltkriegs für Kunst und Kulturgüter, Aus Politik und Zeitge-

schichte, Nr 36-37, 2009, s. 43.
 3346 H. Hartung, Kunstraub in Krieg und Verfolgung: die Restitution der Beute– und Raubkunst im 

Kollisions- und Völkerrecht, De Gruyter Recht, Berlin 2005, s. 32.
 3347 H. Parzinger, op. cit., s. 44.
 3348 A. Müller-Katzenburg, Internationale Standards im Kulturgüterverkehr und ihre Bedeutung für das Sach- 

und Kollisionsrecht, Duncker und Humblot, Berlin 1996, s. 47; G. Haase, Die Kunstsammlung Adolf 
Hitler. Eine Dokumentation, Edition q, Berlin 2002, s. 108; E. Kaufmann, Die völkerrechtlichen..., s. 5.

 3349 G. Stuby, Lucas...
 3350 J. H. Merryman, Two Ways of Thinking about Cultural Property, The American Journal of Interna-

tional Law, Volume 80, Nr 4, 1986, s. 835.
 3351 H. Hartung, op. cit., s. 32; B. Thorn, op. cit., s. 31.
 3352 G. Haase, Kunstraub und Kunstschutz, Band I: Kunstraub und Kunstschutz, Books on Demand, 

Norderstedt 2008, s. 73; M. J. Kurtz, America and the Return of Nazi Contraband: The Recovery 
of Europe’s Cultural Treasures, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 41.

 3353 G. Stuby, Lucas...
 3354 K. Kącka, Traktat..., s. 289.
 3355 J. R. Kudelski, Tajemnice nazistowskiej grabieży polskich zbiorów sztuki, Tower Graphics, War-

szawa 2004, s. 59.
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opracowało tezy dotyczące rewindykacji i odszkodowań z Niemiec. Dnia 19 listo-
pada 1945 r. zostały one przedstawione Centralnemu Biuru Odszkodowań, które 
działało wówczas przy Prezydium Rady Ministrów3356. Ustalaniem rozmiaru grabie-
ży dóbr kultury zajmowała się także Główna Komisja Badania Zbrodni Hitlerow-
skich w Polsce, przeprowadzając w tym zakresie badania ankietowe w 1968 r.3357 
Prace zmierzające do sporządzenia zestawienia strat prowadziła również powołana 
w 1970 r. Komisja do Opracowania Problemu Odszkodowań Niemieckich3358. Ko-
misja odnosiła się do badań prowadzonych uprzednio przez Biuro Odszkodowań 
Wojennych. Komisja zakończyła działalność dnia 30 czerwca 1974 r.3359 Nie są nadal 
możliwe do ustalenia straty w kulturze polskiej powstałe podczas II wojny świato-
wej3360. W ocenie J. R. Kudelskiego w szczególności nie da się oszacować rozmia-
rów hitlerowskich kradzieży dzieł sztuki będących własnością polskich obywateli 
i instytucji kościelnych3361. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego od 
wielu lat współdziała z MSZ w zakresie ewidencjonowania i poszukiwania polskich 
obiektów, utraconych wskutek działań wojennych3362.

H. Hartung zauważa, że Międzynarodowy Trybunał Wojskowy w Norymberdze 
uznał hitlerowską grabież dzieł sztuki za zbrodnię wojenną i zbrodnię przeciwko 
ludzkości3363. Podczas procesów norymberskich skazano zbrodniarzy hitlerowskich 
również za naruszenie art. 56 ust. 2 Regulaminu dotyczącego praw i zwyczajów woj-
ny lądowej z 1907, które polegało na zajmowaniu oraz niszczeniu dzieł sztuki3364.

Dnia 14 maja 1954 r. na zakończenie konferencji dyplomatycznej w Hadze 
przyjęto Konwencję o ochronie dóbr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego3365. 
Konwencja została podpisana wraz z Regulaminem wykonawczym oraz Protokołem 

 3356 W. Kowalski, Restytucja..., s. 264.
 3357 W. Grabowski, Raport. Straty ludzkie poniesione przez Polskę w latach 1939-1945 <http://niniwa22.

cba.pl/polska_1939_1945.htm> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 3358 W. Kowalski, Problem szacunku szkód w zakresie polskiego dziedzictwa kulturowego wyrządzonych 

Polsce podczas II wojny światowej przez agresora niemieckiego [w:] Problem reparacji, odszkodo-
wań i świadczeń w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004. Tom I. Studia, red. W. M. Góralski, 
Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2004, s. 75.

 3359 W. Grabowski, Raport...
 3360 A. Eberhardt, M. Gniazdowski, T. Jaskułowski, M. Krzysztofowicz, op. cit., s. 45; W. Czapliński, 

Opinia..., s. 93.
 3361 J. R. Kudelski, op. cit., s. 160.
 3362 P. Sobański, Zagadnienie..., s. 74.
 3363 H. Hartung, op. cit., s. 34.
 3364 W. Ritter, Kulturerbe als Beute?: Die Rückführung kriegsbedingt aus Deutschland verbrachter 

Kulturgüter, Notwendigkeit und Chancen für die Lösung eines historischen Problems, Germani-
sches Nationalmuseum, Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums, Verlag des Germanischen 
Nationalmuseums, Nürnberg 1997, s. 9.

 3365 A. Gerecka-Żołyńska, Realizacja międzynarodowych standardów ochrony dziedzictwa kulturalnego 
w polskiej ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 
i Socjologiczny, Zeszyt 4, 2007, s. 55; P. Żarkowski, op. cit., s. 164.
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o ochronie dóbr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego3366. W Konwencji okre-
ślono kategorie dóbr podlegających ochronie3367. Dla przewidzianej w Konwencji 
ochrony nie było istotne pochodzenie dóbr ani osoba ich właściciela3368. Art. 1 Kon-
wencji zawiera definicję dóbr kulturalnych3369. Za dobra kulturalne należy uznać 
przede wszystkim dobra ruchome oraz nieruchomości, mające wielką wagę dla 
kulturalnego dziedzictwa narodu. Dobrami są też gmachy, których głównym prze-
znaczeniem jest przechowywanie lub wystawianie ruchomych dóbr kulturalnych, 
a także ośrodki obejmujące znaczną liczbę dóbr kultury, tj. ośrodki zabytkowe3370.

Art. 28 ust. 3 Traktatu z dnia 17 czerwca 1991 r. między Rzecząpospolitą Polską 
a Republiką Federalną Niemiec o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współpracy prze-
widuje konieczność dążenia obu państw do rozwiązywania problemów związanych 
z dobrami kultury i archiwaliami w atmosferze porozumienia oraz pojednania3371. 
Należy zauważyć, że Traktat stworzył ogólne ramy prawno-politycznej współpracy 
stron w przyszłości3372. W ocenie J. Sułka w Traktacie mówi się bardzo oględnie 
na temat restytucji i zwrotu dóbr kultury3373. A. Hipp podnosi, że mimo zawarcia 
w Traktacie regulacji w zakresie rozwiązywania problemów dotyczących dóbr kul-
tury negocjacje polsko-niemieckie dotyczące zwrotu dzieł sztuki zagrabionych pod-
czas II wojny światowej nie przyniosły rezultatów3374. S. E. Nahlik wskazuje, że 
Polska mogła przejąć po wojnie na zasadach ogólnych niemieckie dzieła sztuki oraz 

 3366 Konwencja o ochronie dóbr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem wyko-
nawczym do tej Konwencji oraz Protokół o ochronie dóbr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego 
z dnia 14 maja 1954 r. (Dz. U. z dnia 31 sierpnia 1957 r., Nr 46, poz. 212).

 3367 A. Klupa, op. cit.; S. Schmeinck, Internationalprivatrechtliche Aspekte des Kulturgüterschutzes, 
Duncker & Humblot, Berlin 1994, s. 48,

 3368 P. Żarkowski, op. cit., s. 164.
 3369 Art. 1: „Definicja dóbr kulturalnych.
  W rozumieniu niniejszej Konwencji uważa się za dobra kulturalne, bez względu na ich pochodzenie 

oraz na osobę ich właściciela:
a) dobra ruchome lub nieruchome, które posiadają wielką wagę dla dziedzictwa kulturalnego 

narodu, na przykład zabytki architektury, sztuki lub historii, zarówno religijne, jak świeckie; 
stanowiska archeologiczne; zespoły budowlane posiadające jako takie znaczenie historyczne 
lub artystyczne; dzieła sztuki, rękopisy, książki i inne przedmioty o znaczeniu artystycznym, 
historycznym lub archeologicznym, jak również zbiory naukowe i poważne zbiory książek, 
archiwaliów lub reprodukcyj wyżej określonych dóbr;

b) gmachy, których zasadniczym i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest przechowywanie 
lub wystawianie dóbr kulturalnych ruchomych, określonych pod lit. a), na przykład muzea, 
wielkie biblioteki, składnice archiwalne, jak również schrony mające na celu przechowywanie 
w razie konfliktu zbrojnego, dóbr kulturalnych ruchomych, określonych pod lit. a);

c) ośrodki obejmujące znaczną ilość dóbr kulturalnych określonych pod lit. a) i b), zwane w dal-
szym ciągu ośrodkami zabytkowymi”.

 3370 A. Klupa, op. cit.
 3371 J. Schmidt-Jevtic, op. cit., s. 5; S. Hambura, Reparacje...
 3372 E. Cziomer, Niemcy i Polacy w procesie jedności europejskiej, Zbliżenia. Polska-Niemcy, Nr 2, 

1993, s. 5.
 3373 J. Sułek, Traktaty... (część II), s. 35.
 3374 A. Hipp, Schutz von Kulturgütern in Deutschland, De Gruyter, Berlin 2000, s. 115.
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inne przedmioty o charakterze zabytkowym3375. Na gruncie prawa międzynarodo-
wego nie ma podstaw prawnych do dochodzenia od Polski zwrotu niemieckich dóbr 
kutury wywłaszczonych po II wojnie światowej3376.

17.3. Orzeczenie ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r.

Dnia 9 grudnia 2008 r. została wydana przez ETPC decyzja o odrzuceniu w ca-
łości skargi wniesionej w sprawie Franz Heuer v. Polska3377. ETPC nie stwierdził 
naruszenia przez Polskę art. 1 Protokołu Nr 1 do EKPC3378. ETPC nie uzasadnił 
w sposób szczegółowy decyzji, odwołując się do tez zawartych w decyzji z dnia 
7 października 2008 r. w przedmiocie odrzucenia skargi w sprawie Preussische Treu-
hand GmbH & CO. Kg A.A. v. Polska3379.

18. Możliwość dochodzenia roszczeń niemieckich przed innymi trybunałami

18.1. Komitet Praw Człowieka a niemieckie roszczenia

W. M. Góralski wskazuje, że MPPOP z dnia 19 grudnia 1966 r.3380 jest podsta-
wowym aktem regulującym ochronę praw obywatelskich w systemie ONZ3381. Za 
sprawą art. 28 MPPOP3382 został powołany Komitet Praw Człowieka3383. Protokół Fa-
kultatywny do MPPOP z dnia 16 grudnia 1966 r.3384 uznaje właściwość Komitetu do 
przyjmowania i rozpatrywania zawiadomień jednostek będących ofiarami naruszenia 
przez państwo któregokolwiek z praw wskazanych w MPPOP (art. 1 MPPOP)3385. 

 3375 S. E. Nahlik, Grabież dzieł sztuki, Rodowód zbrodni międzynarodowej, Ossolineum, Kraków 1958, 
s. 296.

 3376 P. Sobański, Sytuacja...
 3377 Decyzja ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r., skarga nr 13410/07, Franz Heuer v. Polska <www.echr.

coe.int> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].
 3378 S. Jarosz-Żukowska, op. cit., s. 204.
 3379 P. Sobański, Niepodważalność..., s. 190.
 3380 Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z dnia 

29 grudnia 1977 r., Nr 38, poz. 167).
 3381 W. M. Góralski, Przejęcie...
 3382 Art. 28: „1. Powołuje się Komitet Praw Człowieka (zwany dalej w niniejszym Pakcie „Komitetem”). 

Składa się on z osiemnastu członków i sprawuje funkcje wymienione poniżej.
2. Komitet składa się z obywateli Państw Stron niniejszego Paktu, którzy powinni być ludźmi 

o wysokim poziomie moralnym i uznanej kompetencji w dziedzinie praw człowieka, przy czym 
należy uwzględnić celowość udziału pewnej liczby osób o doświadczeniu prawniczym.

3. Członkowie Komitetu są wybierani i pełnią swe funkcje we własnym imieniu”.
 3383 W. M. Góralski, Przejęcie...
 3384 Protokół Fakultatywny do Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 

16 grudnia 1966 r. (Dz. U. z dnia 22 lutego 1994 r., Nr 23, poz. 80).
 3385 Art. 1: „Państwo-Strona Paktu, które staje się stroną niniejszego protokołu, uznaje właściwość 

Komitetu do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomień pochodzących od podległych jego jurys-
dykcji osób twierdzących, iż stały się ofiarami naruszenia przez to Państwo-Stronę któregokolwiek 
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D. Ferenc-Kopeć zauważa, że Komitet pełni znaczącą rolę w dziedzinie ochrony praw 
człowieka w systemie ONZ3386. Jak wskazuje J. Sandorski, jednostka jest podmiotem 
prawa międzynarodowego w zakresie praw materialnych, które zostały zagwaranto-
wane w MPPOP3387. Zawiadomienie musi pochodzić od osoby podlegającej jurysdyk-
cji państwa będącego stroną Protokołu Fakultatywnego z dnia 16 grudnia 1966 r., co 
wynika z art. 1 Protokołu3388. Protokół wprowadził procedurę zawiadomień indywi-
dualnych3389. Zgodnie z art. 2 Protokołu3390 skarżący powinien być ofiarą naruszenia 
praw i wolności przewidzianych w MPPOP. Zawiadomienia są rozpoznawane są przez 
Komitet, jeżeli skarżący wyczerpał wszystkie dostępne w państwie środki prawne3391.

V. Zagórowska stwierdza, że MPPOP był pierwszym dokumentem przyjętym 
przez Zgromadzenie Ogólne ONZ, którego postanowienia odnosiły się do ochrony 
praw mniejszości narodowych3392.

W doktrynie niemieckiej krytykuje się sposób dokonania wywłaszczeń majątków 
niemieckich, w tym brak zagwarantowania przez Polskę odszkodowania osobom 
wywłaszczonym3393. W ocenie A. M. de Zayasa podejmowane wobec osób narodo-
wości niemieckiej działania naruszały zawarty w MPPOP zakaz dyskryminacji3394. 
Osoby narodowości niemieckiej miały zostać wypędzone i wywłaszczone w sposób 
sprzeczny z zasadą wyrażoną w art. 26 MPPOP3395. Zdaniem J. Barcza i J. A. Fro-

z praw wymienionych w Pakcie. Komitet nie przyjmie żadnego zawiadomienia, jeżeli dotyczy ono 
Państwa-Strony Paktu, które nie jest stroną niniejszego protokołu”.

 3386 D. Ferenc-Kopeć, Odpowiedzialność międzynarodowa ChRL za łamanie praw człowieka w Tybe-
cie [w:] Odpowiedzialność międzynarodowa w związku z naruszeniami praw człowieka i między-
narodowego prawa humanitarnego, red. M. Balcerzak, J. Kapelańska-Pręgowska, Katedra Praw 
Człowieka, Wydział Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikołaja Kopernika, Toruń 2016, s. 139.

 3387 J. Sandorski, Opieka..., s. 72.
 3388 Art. 1: „Państwo-Strona Paktu, które staje się stroną niniejszego protokołu, uznaje właściwość 

Komitetu do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomień pochodzących od podległych jego jurys-
dykcji osób twierdzących, iż stały się ofiarami naruszenia przez to Państwo-Stronę któregokolwiek 
z praw wymienionych w Pakcie. Komitet nie przyjmie żadnego zawiadomienia, jeżeli dotyczy ono 
Państwa-Strony Paktu, które nie jest stroną niniejszego protokołu”.

 3389 A. Szarek-Zwijacz, Protokół fakultatywny do Konwencji o Prawach Dziecka dotyczący procedury 
zawiadomień – rzeczywiste wzmocnienie ochrony praw dzieci? [w:] Odpowiedzialność międzyna-
rodowa w związku z naruszeniami praw człowieka i międzynarodowego prawa humanitarnego, red. 
M. Balcerzak, J. Kapelańska-Pręgowska, Katedra Praw Człowieka, Wydział Prawa i Administracji, 
Uniwersytet Mikołaja Kopernika, Toruń 2016, s. 168.

 3390 Art. 2: „Z zastrzeżeniem postanowień artykułu 1, osoby, które twierdzą, że którekolwiek z ich praw 
wymienionych w Pakcie zostało naruszone, a które wyczerpały wszystkie dostępne wewnątrzkrajowe 
środki zaradcze, mogą złożyć Komitetowi pisemne zawiadomienie do rozpatrzenia”.

 3391 V. Zagórowska, op. cit., s. 215.
 3392 Ibidem, s. 208.
 3393 E. Klein, Gutachten..., s. 7.
 3394 A. M. de Zayas, Die Vertreibung...
 3395 Art. 26 „Wszyscy są równi wobec prawa i są uprawnieni bez żadnej dyskryminacji do jednakowej ochro-

ny prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna być ustawowo zakazana oraz powinna 
być zagwarantowana przez ustawę równa dla wszystkich i skuteczna ochrona przed dyskryminacją 
z takich względów, jak: rasa, kolor skóry, płeć, język, religia, poglądy polityczne lub inne, pochodzenie 
narodowe lub społeczne, sytuacja majątkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okoliczności”.
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weina art. 26 MPPOP zawiera ogólną zasadę równości3396. T. Irmscher zauważa, że 
MPPOP nie zawiera gwarancji własności3397. J. Barcz i J. A. Frowein zauważają, że 
postępowanie przed Komitetem Praw Człowieka nie ma charakteru sądowego, a Ko-
mitet może formułować jedynie opinie, które przedstawia danemu państwu. Opinie 
nie są wiążącymi wyrokami3398. W przeciwieństwie do zawartych w EKPC unormo-
wań ochrona określona w MPPOP nie przewiduje możliwości przyznania skarżą-
cym odszkodowania bądź zadośćuczynienia3399. W ocenie J. Barcza i J. A. Frowe-
ina istnieje możliwość, że wywłaszczeni po II wojnie światowej Niemcy podejmą 
próbę składania zawiadomień na podstawie Protokołu Fakultatywnego z dnia 16 grud-
nia 1966 r., który ratyfikowała Polska3400. T. Irmscher uważa, że Komitet nie ma 
retrospektywnej kompetencji orzeczniczej i nie będzie rozpoznawał roszczeń nie-
mieckich związanych z wojną3401. E. Klein podziela pogląd, że roszczenia nie mogą 
podlegać badaniu przez Komitet z uwagi na kwestię ratione temporis3402.

18.2. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej a niemieckie roszczenia

Na mocy Traktatu Akcesyjnego z dnia 16 kwietnia 2003 r.3403 Polska stała się 
dnia 1 maja 2004 r. członkiem Unii Europejskiej. M. Paszkowska podkreśla, że pra-
wo europejskie jest samodzielnym systemem prawnym, rozwijającym się automa-
tycznie i niezależnie od porządków prawnych państw członkowskich3404. Po akcesji 
został dodany do obowiązującego w Polsce prawa acquis communautaire3405. Akty 
prawne Unii Europejskiej nie wymagają zatwierdzania przez państwa członkowskie 

 3396 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 32.
 3397 T. H. Irmscher, op. cit., s. 20.
 3398 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 32.
 3399 W. M. Góralski, Przejęcie...
 3400 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 32.
 3401 T. H. Irmscher, op. cit., s. 19.
 3402 E. Klein, Gutachten..., s. 122
 3403 Traktat z dnia 16 kwietnia 2003 r. między Królestwem Belgii, Królestwem Danii, Republiką Fede-

ralną Niemiec, Republiką Grecką, Królestwem Hiszpanii, Republiką Francuską, Irlandią, Republiką 
Włoską, Wielkim Księstwem Luksemburga, Królestwem Niderlandów, Republiką Austrii, Repu-
bliką Portugalską, Republiką Finlandii, Królestwem Szwecji, Zjednoczonym Królestwem Wielkiej 
Brytanii i Irlandii Północnej (Państwami Członkowskimi Unii Europejskiej) a Republiką Czeską, 
Republiką Estońską, Republiką Cypryjską, Republiką Łotewską, Republiką Litewską, Republiką 
Węgierską, Republiką Malty, Rzecząpospolitą Polską, Republiką Słowenii, Republiką Słowacką 
dotyczący przystąpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estońskiej, Republiki Cypryjskiej, Repu-
bliki Łotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Węgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej 
Polskiej, Republiki Słowenii i Republiki Słowackiej do Unii Europejskiej (Dz. U. z dnia 30 kwietnia 
2004 r., Nr 90, poz. 864).

 3404 M. Paszkowska, Charakterystyka pochodnych źródeł prawa europejskiego w aspekcie polskiego 
systemu źródeł prawa, Zeszyty Naukowe Zakładu Europeistyki Wyższej Szkoły Informatyki i Za-
rządzania w Rzeszowie, Nr 1, 2007, s. 52-53.

 3405 A. Kalisz, Multicentryczność systemu prawa polskiego a działalność orzecznicza Europejskiego 
Trybunału Sprawiedliwości i Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny, Zeszyt 4, 2007, s. 37.
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i nie mogą być uchylane przez państwa3406. Obowiązuje przy tym zasada pryma-
tu prawa europejskiego nad prawem wewnętrznym3407. F. Ermacora twierdzi, że po 
akcesji Polski zaistniała związana z procesem normalizacji polityczna możliwość 
dochodzenia niemieckich roszczeń3408. 

Europejski Trybunał Sprawiedliwości (ETS) z siedzibą w Luksemburgu zo-
stał utworzony w 1952 r. na mocy Traktatu Paryskiego jako organ Europejskiej 
Wspólnoty Węgla i Stali. Od 1957 r. ETS pełnił rolę instytucji trzech Wspólnot 
Europejskich. Od 1989 r. ETS składał się z Trybunału Sprawiedliwości (TS) i Sądu 
Pierwszej Instancji (SPI)3409. Po wprowadzonej na mocy Traktatu z Nicei3410 refor-
mie struktura organów sądowych składała się z Trybunału Sprawiedliwości, Sądu 
Pierwszej Instancji i Izb Sądowych3411. Do dnia 1 grudnia 2009 r., kiedy wszedł 
w życie Traktat z Lizbony zmieniający Traktat o Unii Europejskiej i Traktat Ustana-
wiający Wspólnotę Europejską3412, Europejski Trybunał Sprawiedliwości działał na 
podstawie regulacji Traktatu o utworzeniu Wspólnoty Europejskiej (TWE), Traktatu 
o utworzeniu Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej (TEWEA), Traktatu o Unii 
Europejskiej (TUE), Protokołu w sprawie Statutu Trybunału Sprawiedliwości i Re-
gulaminu Trybunału Sprawiedliwości z 1991 r.3413

Traktat z Lizbony wprowadził daleko idące reformy3414. Na mocy Traktatu z Li-
zbony, Europejski Trybunał Sprawiedliwości został nazwany Trybunałem Sprawie-
dliwości Unii Europejskiej (TSUE), Sąd Pierwszej Instancji – Sądem, a Izby Sądo-
we – Sądami Wyspecjalizowanymi3415. R. Szuster wskazuje, że określenie Trybunał 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej jako nadrzędne obejmuje wszystkie unijne insty-
tucje wymiaru sprawiedliwości3416.

Jurysdykcja TSUE ma charakter obligatoryjny dla wszystkich państw członkow-
skich Unii Europejskiej3417. TSUE uznaje, że UE w wykonywaniu swoich praw jest 
związana prawem międzynarodowym, włącznie z normami prawa zwyczajowego3418.

 3406 M. Paszkowska, op. cit., s. 52.
 3407 R. Zuck, C. Lenz, Verfassungsrechtlicher Rechtsschutz gegen Europa, Neue Juristische Wochen-

schrift, Heft 18, 1997, s. 1200.
 3408 F. Ermacora, Das deutsche..., s. 69.
 3409 O. Jasińska-Cieślińska, K. Knyspel, Organy sądowe Wspólnot Europejskich i Unii Europejskiej 

przed reformą lizbońską, Studia Lubuskie, Tom VIII, 2012, s. 31.
 3410 Traktat z Nicei zmieniający Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiające Wspólnoty Euro-

pejskie i niektóre związane z nimi akty (Dz. U. z dnia 30 kwietnia 2004 r., Nr 90, poz. 864/32).
 3411 O. Jasińska-Cieślińska, K. Knyspel, op. cit., s. 33.
 3412 Traktat z Lizbony zmieniający Traktat o Unii Europejskiej i Traktat Ustanawiający Wspólnotę 

Europejską (Dz.U.UE C z dnia 17 grudnia 2007 r., 2007/C, 306/01).
 3413 O. Jasińska-Cieślińska, K. Knyspel, op. cit., s. 32.
 3414 W. Hilz, Getriebewechsel im europäischen Motor: Von „Merkozy“ zu „Merkollande“?, Aus Politik 

und Zeitgeschichte, Nr 1-3, 2013, s. 24.
 3415 O. Jasińska-Cieślińska, K. Knyspel, op. cit., s. 33.
 3416 R. Szuster, Wymiar sprawiedliwości Unii Europejskiej w świetle Traktatu z Lizbony, 2010 <http://

stosunki-miedzynarodowe.pl/unia-europejska/1093-wymiar-sprawiedliwosci-unii-europejskiej-w-
swietle-traktatu-z-lizbony?format=pdf> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3417 J. Sandorski, Nieważność..., s. 55.
 3418 K. Majchrzak, op. cit.
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Zmiana nazwy Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską (TWE) na Traktat 
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)3419 została dokonana na mocy Traktatu 
z Lizbony3420. Instytucję skargi na niewywiązywanie się państwa członkowskiego ze 
zobowiązań uregulowano w art. 226 i 227 TWE (art. 258 i 259 TFUE)3421. Art. 258 
TFUE nadaje Komisji Europejskiej uprawnienie do wszczynania postępowań prze-
ciwko państwom członkowskim3422. Art. 234 TWE (art. 267 TFUE) wprowadził insty-
tucję pytań prejudycjalnych do TSUE3423. Art. 267 TFUE umożliwia sądom powszech-
nym państw członkowskich zwrócenie się do TSUE z każdym pytaniem wstępnym, 
jakie sądy uważają za niezbędne, na każdym etapie postępowania3424.

 3419 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z dnia 30 kwietnia 2004 r., Nr 90, poz. 864/2).
 3420 O. Jasińska-Cieślińska, K. Knyspel, op. cit., s. 33.
 3421 Art. 258: „Jeśli Komisja uznaje, że Państwo Członkowskie uchybiło jednemu z zobowiązań, które 

na nim ciążą na mocy Traktatów, wydaje ona uzasadnioną opinię w tym przedmiocie, po uprzednim 
umożliwieniu temu Państwu przedstawienia swych uwag.

  Jeśli Państwo to nie zastosuje się do opinii w terminie określonym przez Komisję, może ona wnieść 
sprawę do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej”.

  Art. 259: „Każde Państwo Członkowskie może wnieść sprawę do Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej, jeśli uzna, że inne Państwo Członkowskie uchybiło jednemu z zobowiązań, które na 
nim ciążą na mocy Traktatów.

  Zanim Państwo Członkowskie wniesie przeciwko innemu Państwu Członkowskiemu skargę opartą 
na zarzucanym naruszeniu zobowiązania, które na nim ciąży na podstawie Traktatów, powinno 
wnieść sprawę do Komisji.

  Komisja wydaje uzasadnioną opinię, po umożliwieniu zainteresowanym państwom przedstawienia, 
zgodnie z zasadą kontradyktoryjności, uwag pisemnych i ustnych.

  Jeśli Komisja nie wyda opinii w terminie trzech miesięcy od wniesienia sprawy, brak opinii nie 
stanowi przeszkody we wniesieniu sprawy do Trybunału”.

 3422 M. Pindel, Ograniczenie swobodnego uznania przyznanego unijnym instytucjom a odpowiedzial-
ność odszkodowawcza UE [w:] Odpowiedzialność międzynarodowa w związku z naruszeniami praw 
człowieka i międzynarodowego prawa humanitarnego, red. M. Balcerzak, J. Kapelańska-Pręgow-
ska, Katedra Praw Człowieka, Wydział Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikołaja Kopernika, 
Toruń 2016, s. 395-396.

 3423 Art. 267: „Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej jest właściwy do orzekania w trybie preju-
dycjalnym:
a) o wykładni Traktatów;
b) o ważności i wykładni aktów przyjętych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne 

Unii.
  W przypadku gdy pytanie z tym związane jest podniesione przed sądem jednego z Państw Członkow-

skich, sąd ten może, jeśli uzna, że decyzja w tej kwestii jest niezbędna do wydania wyroku, zwrócić 
się do Trybunału z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

  W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawisłej przed sądem krajowym, którego 
orzeczenia nie podlegają zaskarżeniu według prawa wewnętrznego, sąd ten jest zobowiązany wnieść 
sprawę do Trybunału.

  Jeżeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawisłej przed sądem krajowym dotyczącej osoby 
pozbawionej wolności, Trybunał stanowi w jak najkrótszym terminie”.

 3424 Ł. Stępkowski, Odpowiedzialność państwa członkowskiego z tytułu naruszenia KPP UE po wyro-
kach Trybunału Sprawiedliwości w sprawach Åklagaren oraz Association de Médiation Sociale [w:] 
Odpowiedzialność międzynarodowa w związku z naruszeniami praw człowieka i międzynarodowego 
prawa humanitarnego, red. M. Balcerzak, J. Kapelańska-Pręgowska, Katedra Praw Człowieka, 
Wydział Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikołaja Kopernika, Toruń 2016, s. 431.
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Dyskryminacja obywateli Unii Europejskiej jest zakazana i istnieje wymóg ich 
równego traktowania3425. Art. 18 TFUE (tj. dawny art. 12 TWE) zakazuje wszelkiej 
dyskryminacji ze względu na przynależność państwową3426.

Prawo Unii Europejskiej nie działa wstecz i nie dotyczy problemów sprzed uzy-
skania członkostwa w Unii Europejskiej3427. Zgodnie z art. 345 TFUE (tj. dawnym art. 
295 TWE) Traktaty nie przesądzają w niczym zasad prawa własności w państwach 
członkowskich3428. J. A. Frowein wskazuje, że art. 295 TWE nie odnosił się do wy-
właszczeń dokonanych na podstawie Dekretów Benesza3429. Zdaniem T. Irmschera 
ETS nie mógł zająć się badaniem roszczeń wysiedlonych po wojnie Niemców3430. 
J. Barcz i J. A. Frowein zauważają, że prawo wywłaszczeniowe zostało dotychczas 
jedynie fragmentarycznie uregulowane w prawie europejskim3431. Na całym obsza-
rze Unii Europejskiej powinny być respektowane prawa człowieka3432. Unia Euro-
pejska przestrzega standardów zagwarantowanych w EKPC3433. Tą kwestię regulo-
wał dawny art. F3434 Traktatu o Unii Europejskiej, który określał, że Unia opiera się 
na zasadach wolności, demokracji, poszanowania praw człowieka i podstawowych 
wolności3435. Traktat z Amsterdamu potwierdził związanie Unii Europejskiej prawa-
mi człowieka unormowanymi w EKPC3436. Warto zauważyć, że ETPC w orzeczeniu 
w sprawie Potocka i inni v. Polska stwierdził, że nie jest władny poddać analizie akty 
prawne, obowiązujące przed datą uznania przez Polskę jurysdykcji ETPC3437.

 3425 C. Tomuschat, Gleichheit in der Europäischen Union, Zeitschrift für ausländisches öffentliches 
Recht und Völkerrecht, Nr 68, 2008, s. 337.

 3426 Art. 18: „W zakresie zastosowania Traktatów i bez uszczerbku dla postanowień szczególnych, które 
one przewidują, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze względu na przynależność państwową.

  Parlament Europejski i Rada, stanowiąc zgodnie ze zwykłą procedurą ustawodawczą, mogą przyjąć 
wszelkie przepisy w celu zakazania takiej dyskryminacji”.

 3427 K. Szymański, op. cit., s. 119.
 3428 Art. 345: „Traktaty nie przesądzają w niczym zasad prawa własności w Państwach Członkowskich”.
 3429 J. A. Frowein [w:] Gutachten...
 3430 T. H. Irmscher, op. cit., s. 20.
 3431 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 31.
 3432 D. Dylla, T. Jäger, Deutsch-polnische Europavisionen, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr 5-6, 2005, 

s. 43.
 3433 P. Badura, op. cit., s. 356.
 3434 Art. F: „1. Unia szanuje tożsamość narodową Państw Członkowskich, których systemy rządu opie-

rają się na zasadach demokracji.
2. Unia szanuje prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw 

człowieka i podstawowych wolności, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku, oraz wyni-
kające z tradycji konstytucyjnych wspólnych dla Państw Członkowskich, jako zasady ogólne 
prawa wspólnotowego.

3. Unia zapewnia sobie środki niezbędne do osiągnięcia swych celów i prowadzenia swych po-
lityk”.

 3435 K. Szymański, op. cit., s. 117.
 3436 Traktat z Amsterdamu zmieniający Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiające Wspólnoty 

Europejskie i niektóre związane z nimi akty (Dz. U. z dnia 30 kwietnia 2004 r., Nr 90, poz. 864/31).
 3437 Decyzja ETPC z dnia 6 kwietnia 2000 r., skarga nr 33776/96, Pelagia Potocka i inni v. Polska <www.

echr.coe.int>.
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18.3. Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości a niemieckie roszczenia

Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości (MTS) powstał w 1945 r.3438. MTS 
został utworzony jako główny organ sądowy Narodów Zjednoczonych3439. MTS 
działa na podstawie Statutu3440 przyjętego dnia 26 czerwca 1945 r. wraz z Kartą 
NZ3441. Zgodnie z art. 34 i 35 Statutu MTS rozstrzyga jedynie spory między państwa-
mi3442. Art. 36 Statutu określa jurysdykcję MTS3443.

 3438 T. Ehs, Welt ohne Gericht. Die stets vertagte Völkerrechtsrevolution <https://www.blaetter.de/ar-
chiv/jahrgaenge/2014/april/welt-ohne-gericht> [data dostępu: 24 stycznia 2017 r.].

 3439 C. Weeramantry, op. cit., s. 314.
 3440 Karta Narodów Zjednoczonych, Statut Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości i Porozu-

mienie ustanawiające Komisję Przygotowawczą Narodów Zjednoczonych z dnia 26 czerwca 1945 r. 
(Dz. U. z dnia 6 marca 1947 r. Nr 23, poz. 90).

 3441 A. Szpak, Prawo..., s. 164; C. Weeramantry, op. cit., s. 314.
 3442 Art. 34: „1. Tylko państwa mają prawo stawać jako strony przed Trybunałem.

2. Zależnie od regulaminu i w ramach jego postanowień, Trybunał będzie mógł żądać informacyj 
od publicznych organizacyj międzynarodawych w sprawach, znajdujących się na jego wokan-
dzie; będzie on również mógł przyjmować takie informacje, dostarczane przez te organizacje 
z własnej inicjatywy.

3. Jeżeli w sprawie, która wpłynęła do Trybunału, nasunie się zagadnienie wykładni Statutu 
zasadniczego takiej publicznej organizacji międzynarodowej albo wykładni zawartej w jego 
ramach konwencji międzynarodowej, Pisarz obowiązany jest powiadomić o tym zaintereso-
waną publiczną organizację międzynarodową i przesłać jej odpisy całej procedury pisemnej”.

  Art. 35: „1. Przed Trybunałem mają prawo stawać państwa, będące stronami w niniejszym Statucie.
2. Rada Bezpieczeństwa określi warunki, na jakich inne państwa będą mogły stawać przed Try-

bunałem, z uwzględnieniem specjalnych przepisów, zawartych w obowiązujących traktatach; 
w żadnym jednak razie warunki te nie mogą pociągać za sobą nierówności położenia stron 
przed Trybunałem.

3. Gdy państwo, nie będące członkiem Narodów Zjednoczonych, występuje w charakterze strony 
w jakiejś sprawie, Trybunał określi wysokość udziału tej strony w wydatkach Trybunału. Prze-
pis ten nie ma zastosowania w przypadku, gdy państwo to ponosi część wydatków Trybunału”.

 3443 Art. 36: „1. Orzecznictwu Trybunału podlegają wszelkie spory, które doń wniosą strony, oraz wszel-
kie sprawy wyraźnie wymienione w Karcie Narodów Zjednoczonych albo w obowiązujących 
traktatach i konwencjach.

2. Państwa, będące stronami w niniejszym Statucie, mogą w każdym czasie oświadczyć, że, w sto-
sunku do każdego innego państwa, które przyjęło takie same zobowiązanie, uznają za przy-
musową ipso facto i bez specjalnego porozumienia, jurysdykcję Trybunału w sporach natury 
prawnej, dotyczących:
a) wykładni traktatu;
b) każdej kwestji prawa międzynarodowego;
c) rzeczywistości każdego faktu, który, o ile by został stwierdzony, stanowi pogwałcenie 

zobowiązania międzynarodowego;
d) rodzaju lub wysokości odszkodowania należnego za zerwanie zobowiązania międzynaro-

dowego.
3. Deklaracja wyżej wymieniona może być bezwarunkowa, albo pod warunkiem wzajemności 

ze strony kilku lub pewnych określonych państw, albo wreszcie złożona tylko na pewien okres 
czasu.

4. Deklaracje takie będą składane Sekretarzowi Generalnemu Narodów Zjednoczonych, który 
prześle ich odpisy państwom, będącym stronami w niniejszym Statucie, oraz Pisarzowi Try-
bunału.
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Polska złożyła dnia 25 września 1990 r. deklarację o uznaniu obowiązkowej 
jurysdykcji MTS na podstawie klauzuli fakultatywnej, określonej w art. 36 ust. 2 
Statutu MTS. Deklaracja z dnia 25 września 1990 r. została zastąpiona dnia 25 mar-
ca 1996 r. nową deklaracją. Polska uznała kompetencję MTS w sporach prawnych 
z wyłączeniem m.in. sporów powstałych przed złożeniem deklaracji oraz sporów 
związanych z faktami lub sytuacjami wynikłymi przed dniem 25 września 1990 r.3444

19. Podsumowanie

Umowa Poczdamska nie miała charakteru res inter alios acta. Umowa była trak-
tatem międzynarodowym zawierającym postanowienia na korzyść Polski i nieko-
rzyść Niemiec jako państw trzecich. Ani Polska, ani Niemcy nie podpisały Umo-
wy. Nie przewidziano również możliwości przystąpienia do Umowy w przyszłości. 
Nabyte na podstawie Umowy prawa Polski w zakresie granicy polsko-niemieckiej 
stały się nieodwołalne, a Umowa nie mogła zostać zmieniona bez zgody Polski jako 
państwa trzeciego. Umowa zawiera regulacje na niekorzyść Niemiec, które przez 
wszczęcie wojny napastniczej naruszyły prawa innych państw. Regulacje Umowy 
mają moc prawną wiążącą dla Niemiec.

Należy uznać za chybione argumenty doktryny niemieckiej sugerujące, że za-
rząd Ziemiami Odzyskanymi określony w Umowie Poczdamskiej był okupacją lub 
administrowaniem. Strony Umowy Poczdamskiej zgodziły się na objęcie Ziem Od-
zyskanych przez Polskę w niczym nieograniczony zarząd przed zawarciem trakta-
tu pokojowego z Niemcami, a tym samym oddały Polsce w 1945 r. Ziemie Odzy-
skane w suwerenne władanie na podstawie cesji terytorialnej. Przyszła konferencja 
pokojowa z udziałem wszystkich państw biorących udział w II wojnie światowej 
mogła jedynie zatwierdzić dokonaną w Umowie Poczdamskiej cesję. Zimna wojna 
uniemożliwiła podpisanie traktatu pokojowego z Niemcami. Po zakończeniu zimnej 
wojny traktat pokojowy został zastąpiony podpisanym w 1990 r. Traktatem 2+4, 
który zawierał w odniesieniu do Niemiec regulację końcową i pokojową. Następnie 
zgodnie z zapowiedzią wyrażoną w art. 1 ust. 2 Traktatu 2+4 Polska i RFN zawarły 
Traktat o potwierdzeniu istniejącej granicy. ETPC w decyzji z dnia 7 października 
2008 r. wydanej w sprawie Preussische Treuhand GmbH & CO. Kg A.A. v. Polska 
zauważył, że włączenie do Polski dawnych niemieckich terytoriów zostało uregulo-
wane w Umowie Poczdamskiej, która nawiązywała do Umowy Jałtańskiej, a polsko-

5. Deklaracje, które były złożone stosownie do artykułu 36 Statutu Stałego Trybunału Sprawiedliwo-
ści Międzynarodowej i które są jeszcze w mocy, będą uchodziły, tak jak to się dzieje w stosunkach 
pomiędzy stronami niniejszego Statutu, za przyjęcie przymusowej jurysdykcji Międzynarodowego 
Trybunału Sprawiedliwości aż do ich ekspiracji i stosownie do ich brzmienia.

6. W razie sporu o to, czy dana sprawa podlega jurysdykcji Trybunału, rozstrzyga Trybunał”.
 3444 Odpowiedź podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych – z upoważnienia mini-

stra – na interpelację nr 9499 w sprawie obligatoryjnego uznania jurysdykcji Międzynarodowego 
Trybunału Sprawiedliwości <http://orka2.sejm.gov.pl/IZ4.nsf/main/4741D684>.
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-niemiecka granica została potwierdzona przez umowy zawarte przez Polskę z NRD 
i z RFN. Bezzasadne są prezentowane w doktrynie niemieckiej poglądy, jakoby 
administrowanie Ziemiami Odzyskanymi przez Polskę podlegało ograniczeniom 
wynikającym z IV Konwencji Haskiej z 1907 r. i zakazu konfiskowania własności 
wroga zawartego w Regulaminie praw i zwyczajów wojny lądowej załączonym do 
IV Konwencji Haskiej.

W przeciwieństwie do hitlerowskich wypędzeń wysiedlenia ludności niemiec-
kiej po II wojnie światowej należy uznać za zgodne z prawem międzynarodowym. 
Celem przesiedlenia ludności niemieckiej z Czechosłowacji, Polski i Węgier do 
Niemiec było rozwiązanie kwestii mniejszości niemieckiej w sposób ostateczny, 
bezterminowy i nieodwracalny. Kwestia przesiedlenia Niemców stała się przedmio-
tem debat Wielkiej Trójki od 1943 r. Przeprowadzone przed podpisaniem Umowy 
Poczdamskiej przesiedlenia Niemców nie spełniały znamion zbrodni wojennych ani 
ludobójstwa. Nałożony w Umowie Poczdamskiej na Polskę obowiązek przesiedle-
nia Niemców z byłych niemieckich obszarów na wschód od Odry i Nysy Łużyckiej 
pozostawał w związku z dokonanymi na niekorzyść Niemiec zmianami terytorial-
nymi. Wysiedlenia Niemców należy rozpatrywać w świetle prawa obowiązującego 
w trakcie ich dokonywania, a w latach 1945-1950 nie istniały normy zakazujące 
przesiedleń. Również pochodząca z 1950 r. EKPC nie obejmowała swoimi regula-
cjami problematyki wysiedleń. Zakazy dotyczące wysiedleń wprowadzono dopiero 
w Protokole Nr 4 do EKPC z dnia 16 września 1963 r.

Określone przez Wielką Trójkę podczas konferencji jałtańskiej i konferencji 
poczdamskiej zasady dotyczące odszkodowań wojennych zostały uwarunkowane 
przez złe doświadczenia z pobieraniem po I wojnie światowej należnych od Nie-
miec odszkodowań. Po I wojnie światowej. Niemcy nie zaakceptowały konieczności 
zapłaty ustalonych odszkodowań wojennych, stosując bierny opór, mimo sukcesyw-
nych redukcji rat odszkodowawczych i rozkładania spłat na kolejne okresy czasu. 
Po II wojnie światowej państwa sojusznicze przejęły w ramach likwidacji skutków 
wojny mienie należące do Niemiec i niemieckich obywateli. Również Hiszpania, 
Portugalia, Szwajcaria i Szwecja, które zachowały neutralność w II wojnie świato-
wej, dokonały przejęć majątków niemieckich. Działania wywłaszczeniowe przepro-
wadzone we wszystkich państwach w odniesieniu do niemieckiego mienia zostały 
objęte odszkodowaniami wojennymi. Odszkodowania z majątków prywatnych były 
konieczne. Istniała zgoda państw sojuszniczych odnośnie do zajmowania i wy-
właszczania niemieckiego mienia położonego za granicą. Polska skorzystała z przy-
sługującego jej uprawnienia do ostatecznego włączenia majątków niemieckich do 
majątku państwowego. Agresja na Polskę i niemiecka okupacja Polski naruszyły 
prawo międzynarodowe. Polskie straty osobowe w stosunku do liczby ludności były 
największe spośród wszystkich państw europejskich. Kilkuletnia okupacja Polski 
spowodowała także znaczne straty materialne.

Pozbawienie Niemców majątków prywatnych wiązało się z przyjęciem kolek-
tywnej winy narodu niemieckiego za wywołanie II wojny światowej. Odpowiedzial-
ność zbiorowa narodu niemieckiego wynika z treści Umowy Poczdamskiej. Zasada 
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kolektywnej winy została odrzucona dopiero za sprawą Powszechnej Deklaracji 
Praw Człowieka ONZ, podpisanej dnia 10 grudnia 1948 r.

Po II wojnie światowej brakowało powszechnie obowiązujących standardów na-
kazujących bezwzględne poszanowanie prywatnej własności, co wynikało z różnej 
praktyki przyjętej w państwach socjalistycznych i w państwach zachodnich. Polska 
odrzucała do końca lat 80-tych XX w. koncepcję uznawania prawa własności jako 
prawa człowieka. Polska traktowała własność przez pryzmat dominacji suwerenno-
ści państwa w prawie międzynarodowym. Ówczesna teoria o suwerenności państwa 
umożliwiała państwom bloku wschodniego wprowadzanie zmian społecznych i go-
spodarczych zgodnie z ideologią komunizmu. Polska stała się dnia 1 maja 2004 r. 
członkiem Unii Europejskiej, nie będąc zobligowana do dokonania zmian w porząd-
ku prawnym w zakresie prawa własności.

Statut Międzynarodowego Trybunału Wojskowego nie ma zastosowania dla 
oceny legalności wysiedleń Niemców po II wojnie światowej, a procesy norymber-
skie należy oceniać jako przejaw sprawiedliwości zwycięzców. Międzynarodowy 
Trybunał Wojskowy w wyroku przeciwko hitlerowskim zbrodniarzom oparł się na 
zawartym w Pakcie Brianda-Kellogga z 1928 r. zakazie wojny i potępił politykę 
hitlerowską w Polsce.

Wywłaszczenia i wysiedlenia niemieckich obywateli nie były sprzeczne z nor-
mami erga omnes. Dopiero rozwój ochrony praw człowieka doprowadził do uzna-
nia norm chroniących prawa człowieka jako norm iuris cogentis. Ochrona praw 
człowieka narodziła się dopiero po II wojnie światowej. Powszechna Deklaracja 
Praw Człowieka z 1948 r. nie mając wiążącego prawnie charakteru, wpłynęła na 
dalszą praktykę państw w zakresie ochrony praw człowieka na szczeblu regional-
nym, w tym doprowadziła do przyjęcia EKPC przez państwa zachodnie. W katalogu 
zawartym w EKPC praw człowieka nie występuje prawo do własności. Własność 
chroni dopiero Protokół Nr 1 do EKPC. Ze strony Polski wywłaszczenia niemiec-
kich majątków zostały dokonane przed przyjęciem EKPC przez państwa Europy 
Zachodniej. EKPC weszła w życie w odniesieniu do Polski dnia 19 stycznia 1993 r., 
a Protokół Nr 1 do EKPC – dnia 10 października 1994 r., co skutkowało odrzuce-
niem przez ETPC omówionych w rozdziale III niemieckich skarg przeciwko Polsce 
z uwagi na niedopuszczalność ratione temporis. ETPC nie jest władny poddać ana-
lizie akty prawne, obowiązujące przed datą uznania przez Polskę jurysdykcji ETPC.

W art. 5 Części VI Układu Przejściowego z dnia 26 maja 1952 r. został nałożony 
na RFN obowiązek odszkodowań dla obywateli niemieckich za dokonane wywłasz-
czenie mienia, który został zrealizowany przez RFN za sprawą szeregu aktów pra-
wa wewnętrznego. Wynikające z art. 3 ust. 1 i 3 Części VI Układu Przejściowego 
zakazy wiążą RFN. Po wejściu w życie Traktatu 2+4 przepisy te zostały utrzymane 
w mocy mimo uchylenia Układu Przejściowego. Polska nie podpisała Układu Przej-
ściowego, ale Układ był dla Polski umową międzynarodową in favorem tertii. Po-
nadto zgodnie z treścią Oświadczenia Kanclerza RFN z dnia 1 sierpnia 2004 r. RFN 
wykluczyła dochodzenie roszczeń związanych z II wojną światową w stosunku do 
Polski i odmówiła poparcia dla indywidualnych roszczeń obywateli niemieckich.
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Postępowania przed polskimi sądami zmierzające do podważenia dokonanych 
po II wojnie światowej wywłaszczeń nie mają szans na powodzenie, gdyż wywłasz-
czenia zostały dokonane zgodnie z polskimi przepisami omówionymi w rozdzia-
le II. Trybunały międzynarodowe nie są władne do badania roszczeń wywłaszczo-
nych obywateli niemieckich.





Zakończenie

W monografii zostały przedstawione akty prawa międzynarodowego uzasadnia-
jące wywłaszczenie przez Polskę po II wojnie światowej niemieckiego mienia. Wy-
kazano, że wywłaszczenie wiązało się ściśle z uprawnieniem Polski do pobierania 
odszkodowań wojennych od Niemiec za szkody wynikłe z agresji i okupacji, które 
były niezgodne z prawem międzynarodowym. Polska mogła dokonywać wywłasz-
czeń niemieckiego mienia na całym terytorium łącznie z Ziemiami Odzyskanymi, 
które objęła w suwerenne władanie w 1945 r. Ponadto przeprowadzone w latach 
40-tych XX w. wywłaszczenia pozostawały w zgodzie z obowiązującą wówczas 
wśród państw bloku wschodniego koncepcją suwerenności.

Powojenne działania Polski wobec niemieckich majątków prywatnych pozosta-
wały w zbieżności z analogicznymi działaniami innych państw. Mimo że po podpi-
saniu Układu Przejściowego z dnia 26 maja 1952 r. zaistniała możliwość zawierania 
umów dwustronnych między RFN i państwami sojuszniczymi, które mogły dopro-
wadzić do zmiany statusu przejętych majątków niemieckich, zimna wojna uniemoż-
liwiła zawarcie umowy bilateralnej z Polską. Ta okoliczność nie ma jednak znacze-
nia dla oceny legalności dokonanych przez Polskę wywłaszczeń.

Z przeprowadzonej analizy wynika, że RFN nie może domagać się w imieniu 
niemieckich obywateli restytucji wywłaszczonego mienia ani odszkodowań za wy-
właszczenia, co jest uzasadnione treścią art. 3 Części VI Układu Przejściowego 
z 1952 r. oraz zobowiązaniem powstałym w wyniku Oświadczenia Kanclerza RFN 
z dnia 1 sierpnia 2004 r.

Z uwagi na treść Oświadczenia Kanclerza RFN z 2004 r. w książce omówiono je-
dynie ogólnie kwestię możliwości wszczynania postępowań przeciwko Polsce przed 
TSUE. RFN naruszyłaby prawnie wiążące zobowiązanie powstałe za sprawą jedno-
stronnego oświadczenia, gdyby podjęła próby dochodzenia przeciwko Polsce rosz-
czeń związanych z II wojną światową, o których mowa w Oświadczeniu Kanclerza.

Również niemieccy obywatele nie mogą skutecznie dochodzić restytucji wy-
właszczonego mienia lub domagać się odszkodowania za wywłaszczone mienie 
przed trybunałami międzynarodowymi. RFN zrzekła się Oświadczeniem z 2004 r. 
możliwości popierania kierowanych przeciwko Polsce do trybunałów międzynaro-
dowych indywidualnych roszczeń restytucyjnych i odszkodowawczych, związanych 
ze skutkami wojny.

Skoro nie ma możliwości przeprowadzania z inicjatywy niemieckich obywateli 
skutecznych postępowań przeciwko Polsce przed sądami polskimi oraz przez trybu-
nałami międzynarodowymi, wszelkie próby dochodzenia roszczeń, które mogą po-
jawić się w przyszłości, są z góry skazane na niepowodzenie. Środowiska niemiec-
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kich wypędzonych mogą jednak dokonywać własnej interpretacji historii, z czym 
należy się liczyć. Polska nie powinna jednak z tego tylko powodu domagać się od 
RFN kolejnych oświadczeń, z których będzie wynikać fakt braku poparcia dla zwią-
zanych ze skutkami II wojny światowej indywidualnych roszczeń restytucyjnych 
i odszkodowawczych.

Z uwagi na okoliczność, że zobowiązanie powstałe za sprawą Oświadczenia 
Kanclerza RFN z 2004 r. nie może zostać zmienione bez zgody Polski, należy od-
radzić przeprowadzenie w przyszłości renegocjacji postanowień Traktatu z dnia 
14 listopada 1990 r. między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Federalną Niemiec 
o potwierdzeniu istniejącej między nimi granicy oraz postanowień Traktatu z dnia 
17 czerwca 1991 r. między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Federalną Niemiec 
o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współpracy, aby wprowadzić dodatkowe zapisy 
przesądzające o niedopuszczalności podnoszenia niemieckich roszczeń przeciwko 
Polsce związanych ze skutkami II wojny światowej. Polska powinna konsekwentnie 
reprezentować w stosunkach z RFN stanowisko odnośnie do braku otwartości kwe-
stii niemieckich roszczeń związanych z powojennymi wysiedleniami i wywłaszcze-
niami niemieckich obywateli. Stanowisko to jest w pełni uzasadnione treścią art. 3 
Części VI Układu Przejściowego z 1952 r. oraz zobowiązaniem powstałym w wyni-
ku Oświadczenia Kanclerza RFN z 2004 r.

Skoro polskie ustawy i dekrety zawierające regulacje w zakresie przejęcia nie-
mieckiego mienia po II wojnie światowej nie stały się przeszkodą w akcesji Polski 
do Unii Europejskiej, nie istnieje konieczność objęcia wywłaszczonych Niemców re-
prywatyzacją. Ustawodawca ma prawo do wprowadzenia w przyszłości ustawy repry-
watyzacyjnej, w której zostaną pominięte określone podmioty jako uprawnione do 
zwrotu mienia. Reprywatyzacja może odnosić się wyłącznie do osób dotkniętych na-
cjonalizacją przeprowadzoną w ramach zmian systemowych, nie zaś do osób dotknię-
tych wywłaszczeniami na cele związane z pobieraniem odszkodowań wojennych.

Odmiennie wygląda sytuacja w odniesieniu do polskich roszczeń wobec RFN 
dotyczących odszkodowań wojennych należnych Polsce w związku z II wojną świa-
tową. Polska powinna rozważyć podniesienie wobec Niemiec zarzutu nieważności 
Oświadczenia z dnia 23 sierpnia 1953 r., które dotyczyło zrzeczenia się odszkodo-
wań wojennych.

Z uwagi na aspekt nieważności oświadczenia z 1953 r. należy w ocenie auto-
ra dokonać aktualnego i kompleksowego zestawienia polskich strat związanych 
z II wojną światową w zakresie rozmiaru i wartości powstałych szkód. Tego rodza-
ju zestawienie mogłoby być sporządzone w odniesieniu do poszczególnych miast 
i wsi, tj. w taki sposób jak w „Raporcie o stratach wojennych Warszawy” z listopada 
2004 r., który powstał w ramach Zespołu Doradców Prezydenta m. st. Warszawy 
i został sporządzony przez Zespół d.s. ustalenia wartości strat, jakie Warszawa po-
niosła w wyniku II Wojny Światowej. Podobne raporty powstały również w odnie-
sieniu do innych miast (m.in. Poznania i Łodzi). Postulowane zestawienie polskich 
strat powinno odnosić się nie tylko do miast i wsi, lecz również uwzględnić pozosta-
łe straty, w tym straty Kościoła Rzymskokatolickiego oraz straty osób fizycznych. 
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Dokonane w proponowany sposób pełne zestawienie polskich szkód pozwoli na 
ustalenie, w jakim zakresie polskie roszczenia nie zostały dotychczas zaspokojone 
i jakiej kwoty Polska może domagać się dodatkowo od RFN tytułem odszkodowań 
wojennych w związku z II wojną światową.

Z uwagi na przedstawiony w rozprawie aspekt tzw. wojny o pamięć Polska po-
winna stale dbać o kultywowanie własnej pamięci historycznej w odniesieniu do 
wydarzeń II wojny światowej. Jest to istotne, aby po upływie kolejnych dekad nie 
okazało się, że świat pamięta o bombardowaniu Drezna i „wypędzeniach” Niemców, 
a nie o eksterminacji polskiej ludności dokonywanej w latach 1939-1945 i ogromie 
polskich strat materialnych powstałych na skutek niemieckiej agresji oraz okupa-
cji. Skoro bowiem instrumentalizacja historii może spowodować zniekształcenie 
prawdy historycznej, to Polska powinna kłaść nacisk na określoną politykę histo-
ryczną, aby nie doprowadzić do reinterpretacji historii przez przemilczenie polskiej 
martyrologii. Polska powinna także reagować na wszelkie próby fałszowania hi-
storii dokonywane przez środowiska niemieckich wypędzonych oraz archiwizować 
wszelkie dostępne obecnie dokumenty dotyczące hitlerowskich zniszczeń i grabieży 
na terenie Polski. W omawianym kontekście należy mieć na uwadze regulację art. 
28 Traktatu z dnia 17 czerwca 1991 r. między Rzecząpospolitą Polską a Republiką 
Federalną Niemiec o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współpracy odnoszącą się do 
dążenia stron Traktatu do rozwiązywania problemów związanych z dobrami kul-
tury. Konieczne jest zatem sukcesywne uzupełnianie dotychczasowych szacunków 
polskich strat w zakresie dóbr kultur, które powstały w trakcie II wojny światowej. 
Zauważyć przy tym należy, że od 1999 roku w polskim MSZ działa zespół ds. re-
windykacji dóbr kultury, do którego zadań należy wspieranie wysiłków Polski ma-
jących na celu likwidację skutków II wojny światowej w dziedzinie kultury. MSZ 
współdziała w tym zakresie z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego. 
Z kolei w strukturach Departamentu Dziedzictwa Kulturowego za Granicą i Strat 
Wojennych MKiDN działa Wydział Restytucji Dóbr Kultury, który stale monitoruje 
międzynarodowy rynek dzieł sztuki w poszukiwaniu polskich strat wojennych. Do 
dziś dzięki staraniom MKiDN powróciło do Polski wiele cennych obiektów. Istotne 
jest kontynuowanie polskich prac zmierzających do odzyskania wszelkich zrabowa-
nych przez Niemców dzieł sztuki.
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